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Pred mnohymi rokmi som sa ako Ziak
ocitol na majstrovstvach Slovenska v $achu.
Zasnezena dedinka Tajov v Kremnickych vrchoch
hostila druzstva najuspesnejSich zakladnych 3kol. PoCas
finalovych zdpasov sa na turnaji objavili aj novindri. Najvacsiu
pozornost strhol na seba zndmy rozhlasovy reportér, bez ktorého
sme si vtedy nevedeli predstavit vrcholovy futbal a hokej. Ostrielany re-
prezentant siedmej velmoci nemal trému pred ziacikmi. Komentoval kroky fi-
gurok na Sachovnici rovnako suverénne ako pohyby hracov na lade alebo zelenom
travniku. Vtip bol v tom, Ze kralovskej hre vobec nerozumel.

Redaktor, ktorého sme nielen my, deckd, ale aj mnohi dospeli, povazovali za velkého profesio-
ndla, niekedy aj za poloboha, hovoril nezmysly. Spociatku sme neverili viastnym uSiam. V naSom
podvedomi narazili vtedy zrazu na seba dva principy - viera v tradind autoritu a zauzivany verejne
Sireny postoj na jednej strane a zdravy rozum podporeny viastnymi skisenostami a vedomostami
a triezvym myslenim na strane druhej. Mal som pocit, Ze ma strhla barka, Ze drme a kruti so mnou,
vSetko sa ruca, az napokon vyhral druhy princip.

Po patnastich rokoch sme sa opét stretli, tentoraz v lietadle, ktoré viezlo reprezentantov, Ces-
koslovenskych vysokohorskych turistov, na Kaukaz. Z nasej spolocnej cesty vznikla podmaniva re-
portaz, ktord mala jednu chybu krasy. Jej tvorca rozumel velhoram rovnako ako $achu. Asi, ako
zvyCajne, tomu, ¢o hovoril, aj veril. O to byval jeho prejav viac dcinny. Nehnevali sme sa, uzZ nebolo
treba burat myty a detské sny. Na praci nesporne nezamenitelného a charizmatického novindra sme
sa na letisku dobre zabavili. Vedeli sme, Ze svet bez neho by bol nudnejsi.

Na obe prihody si spominam, ked pozorujem, ako fazko sa bezni Citatelia a najma divdci vy-
motdvaju z pavucin mainstreamovych ndzorov. Médid, ktoré Siria svoj vymysleny obraz reality, si
udrzuju vplyv, aj napriek tomu, Ze im chybaju také vyrazné postavy, ako bol nas znamy z tajovského
turnaja a kaukazskej vypravy. DoverCivi obCania sa ocitaju v zloZitejSej situdcii ako véazni v Platonovej
temnej jaskyni, ktori povazovali tiene za redlne predmety. Hoci ich netaZia fyzické okovy, nevidia viac
ako pocas zimného pravého poludnia za severnym polarnym kruhom.

Svetozar Krno
o
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ODISIEL IVAN
DUBNICKA

Dna 8. augusta 2014 nas opustil po tazkej chorobe Doc. PhDr. lvan Dubnicka, PhD., Séfredak-
tor €asopisu Civitas, veduci Katedry politoldgie a eurépskych Stidii FF UKF v Nitre. Ako kultu-
rolog a politolog sa venoval najmé determinantom podstaty ¢loveka, vrodenych a ziskanych
hodn6t a ich odrazu v spravani sa, environmentalnej krize a jej dopadu na spolocnost, geopo-
litike, globalizacii, postaveniu mensin a osobnostiam, ktoré najvyraznejSie ovplyvnili moderné
politické myslenie na Slovensku. Napisal pét novatorskych knih. Prirodny svet Indianov (Bra-
tislava: PaRPRES, 1998, 162 s.), Kulturoldgia a environmentalistika a ich vychovné aspek-
ty Acta culturologica. zv. €. 9. Bratislava: UK, 2003, 102 s.), Kultira a environmentalna kriza
(Nitra: UKF FF 2007, 486 s.) a Samani, mesiasi, proroci a reformétori (Nitra: UKF 2014, 364
s.). Za tretiu, najrozsiahlejSiu, v poradi ziskal cenu Literarneho fondu a rektora.

Pocas jeho vedenia KPES FF UKF zaznamenala dynamicky rast. UdrZala vyucbu dvoch Specia-
lizécif a ziskala dve formy doktorandského $tudia — jednu v spolupraci s Ustavom politickych
vied a druht iba v rdmci fakulty.

Ivan Dubnicka sa stal €lenom akademického sendtu fakulty a univerzity, vedeckych rad Ustavu
politickych vied SAV v Bratislave, Fakulty masmedialnej komunikdacie a Fakulty socidlnych vied
UCM v Trnave, slovenskych i ¢eskych vedeckych spolocnosti a redakénych rad viacerych
odbornych ¢asopisov.

Jeho odchod znamena velkd stratu nielen pre rodinu a blizkych zndmych, ale aj pre odbornu

Svetozar Krno
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DENNIK SLOVAK  ssmims:
1010 —1938: VYVOJ
ANTISEMITIZMU

T. G. MASARYK MRTVY

b=y by L)

PhDr. Miriam Miynekova, PhD.
Katedra politologie a europskych studii FF UKF Nitra

Mlynekova, M.: Newspaper Slovak 1919-1938: Development of anti-Semitism
CIVITAS, 2014, Vol. 20, No. 47, p. 3

Anti-Semitism in any form or phase is not harmless. It hides in itself potential fatal crime, which is its culmination.
Anti-Semitism is a crime but not only because it is murderous in the end. The article deals with the development of
anti-Semitism in newspaper Slovak during period 1919-1938. lts anti-Semitism was unquestionable but not constant.
In different periods it varied in intensity, topics or rather transformed the complaints against the Jews. It is not
possible to establish the exact date or break through moment in which a particular phase (period) begins and ends.
The change in the respective periods is not revolutionary but evolutionary. The period 1919 - 1924 in the newspaper
Slovak are marked by the open and aggressive anti-Semitism. In the period 1925 — 1932, texts which were published
are characterized by a higher degree of tolerance and peacefulness against the Jewish community. Years 1933
- 1938 were gradually sharpening attacks against Jews. Anti-Semitism presented by the newspaper is again put

to its open and aggressive phase. In the last two years period (1937 - 1938) was conducted targeted anti-Jewish

campaign.

»> Antisemitizmus v akejkolvek podobe &i faze
nie je neSkodny. Skryva v sebe potencidl fatdineho
zlo€inu, ktory je jeho vyvrcholenim. ZloCinnym nie
je iba vrazedné findle antisemitizmu. ZloCinnou je
uz samotna podstata antisemitizmu a jeho Sirenie,
ktoré sposobia, Ze skupina ludi (Zidov) je postavend
mimo moralne zévézky zvySku spolocnosti. Antise-
mitizmus na Slovensku ma svoju histdriu a svoje
typické ¢rty. Andrej J. Jelinek vystihol jeho podsta-

tu: ,Zid je pre Slovéka cudzi a préve jeho viera ho
poméZe najlahsie rozoznat. Tento druh nenavisti
k Zidom md univerzalny habit, ale na Slovensku sa
chcel stotozZnit s ndrodnym charakterom. “T Dennik
Slovak ako hlavny tlaovy organ Slovenskej ludovej
strany (SLS) (neskor Hlinkovej slovenskej ludovej

strany, HSLS) pisal o Zidoch cez prizmu svojej ideo-
|6gie. Antisemitizmus na jeho strankach bol nespo-
chybnitelny av§ak nie konStantny. V €ase trvania
I. CSR (1919-1938) prechadzal istymi vyvojovymi
Stadiami.
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SLS (HSLS) sa od svojho zaloZenia stavala do
pozicie jediného, nezistného ochrancu slovenskych
narodnych a Statopravnych zdujmov. Bola silne
konzervativna a k jej zékladnym pilierom patrilo
rimsko-katolicke naboZenstvo. Kiazi participovali
na vedeni strany (Andrej Hlinka, Jozef Tiso, Jozef
Hamaj) a silné zastdpenie mali aj v redakcii Slovdka
(Stefan Mohel, Ignac Greba¢ Orlov, Jur Koza Ma-
tejov). Zékladiu €lenov, volicov a sympatizantov
tvorili predovSetkym nizSie a menej vzdelané vrstvy
(rofnici, drobni remeselnici), ale aj Cast inteligencie.
Predstavitelia strany na ¢ele s Andrejom Hlinkom
si plne uvedomovali potrebu narodného obrodenia
Slovakov v politickej rovine sprevadzand ziskom
autonémie Slovenskej krajiny.

Slovak bol hlavnym tlacovym organom HSLS
a zacal vychadzat 16.1. 1919 v RuZzomberku, po-
sledné Cislo vyS$lo na Velki noc 1945 v Bratislave.2
Prvy rocnik bol tyZzdennikom na Styroch stranach.
Na zaciatku roku 1920 sa zvySila periodicita vydd-
vania a od 3. februdra 1920 bol vydavany denne
okrem pondelka a jeho naklad bol 6000 az 8000
vytlackov. Do roku 1922 sidlila redakcia v Ruzom-
berku. Spolocne s prestahovanim do Bratislavy
vzrastol poCet stranok a ustalil sa na 6smich stra-
nach v priebehu tyZzdia a na dvandstich strandch
v nedelnom vydani. Prvym redaktorom bol katolicky
kiiaz Stefan Mohel, v lete 1919 sa vedenia redak-
cie ujal dalsi knaz a spisovatel Ignac Grebac Orlov
a poméahali mu v tom ¢ase Studenti Karol Sidor, Au-
gustin Nacin, Vojtech Straka a dalSi. V roku 1922
Andrej Hlinka vymenoval za $éfredaktora Vojtecha
Tuku, hoci ovladanie slovenciny nepatrilo k jeho
silnym strankam. Po Tukovom zatknuti (1929)3
sa Séfredaktorom Slovdka stal Jozef Sivak, ktorého
v roku 1930 vystriedal Karol Sidor. Clanky v den-
niku boli ¢asto cenzlrované a noviny vychadzali
s vybielenymi castami.4 Tiez sa stalo, Ze stiahnuté
7 obehu bolo celé ¢islo.% Na margo zasahov cenzl-
ry vodi Slovakovi Zuzana Duhajova a Lubo§ Sefték
v8ak uvadzaja: ,V kaZdom pripade vSak postupo-
vali tradné miesta proti nemu miernejsie ako proti
komunistickej tlaci. “6 0d roku 1935 sa redakcia
dennika vo svojich prispevkoch netajila obdivom
k nacistickému Nemecku. AvSak uZ pred nastupom
Hitlera akceptovala vodcovsky princip: ,Jeden na-
rod, jedna strana, jeden vodca.“” Viyznam dennika
Slovdk z pohladu ludakov vystihuju slova napisané
pri prilezitosti 19. vyro€ia jeho vydévania: , Ten nds
vytlaceny papier je akoby pochodriou, ktord roznd$a
svetlo slovenskej pravay. “8 predstavitelia strany ve-
dome alebo intuitivne pochopili, ze narod k naplne-
niu vytycenych cielov potrebuje okrem naboZenstva
i dalSie stmelovacie prvky. A jednym z najsilnejSich
je vedomie spolo¢ného ,nepriatela“. Je jedno, Ci je
skuto€ny alebo domnely, musi v§ak byt takym, aby
ho bolo mozné kedykolvek a univerzalne pouzit ako
dévod vlastného netspechu a zlyhania. Alebo prave
naopak v jeho protiklade vyzdvihnut kladné Crty, po-
zitiva, dspechy a moralku ndroda vlastného.

Do pozicie nepriatela bol na strankach denni-
ka Slovék postaveny Zid. Vyjadrovanie sa strany vo
vztahu k Zidom bolo dané jej antisemitizmom. Ten
v strane redlne existoval aj napriek jeho verbalne-
mu odmietaniu. SLS (HSLS) na strankach Slovédka
v roznych podobéch, v réznom ¢ase akoby pocito-
vala potrebu deklarovat: ,My nie sme antisemiti, ale
sme povolani upozorfiovat a chranit Slovakov pred

nepravostami, krivdou a ich odvekymi nepriatelmi —
Zidmi.“ Co nestviselo so skutoénym presvedéenim
a ideoldgiou strany, ale skér so snahou aspoi v de-
klarativnej rovine dodrziavat Ustavu a zékony CSR
republiky. V neposlednom rade tiez ziskat dojem
nezaujatosti a dodrziavania krestanskych prikazani.
Slovak napriklad v ¢lanku KoSické museum® Kriti-
zoval fakt, Ze riaditelom muzea v KoSiciach sa stal
Zid. Pricom na adresu Zidovstva v texte zaznelo:
,Neupierame Zidom prdva na existenciu, ale nech
nechaju, ¢o je ndm svité, nech vypustia zo svojho
kseftovského programu naSe ndrodné inStitticie.
V texte Co to md znamenat?'0 redakcia dennika
vysvetlovala a obhajovala vztah Slovdkov k anti-
semitizmu nasledovne: ,Slovdk nie je programovy
antisemita. On si Ziada len, aby Zid nemal nadprdva
nad nim. Lebo ¢o zkusoval Slovdk v tomto ohlade
v minulosti? Rozdavali sa licencie na vycap lieho-
vin, zid mal peniaze a spdsob dostat sa ku kompe-
tentnym faktorom a dostal licenciu on. ... Vydévali
sa rozlicné doddvky Stdtne a zase Zid svojim penia-
zom a chytrostou to pre seba uchvatil a Slovdkovi
vZdy naprdzno klepli zuby. Mal-li Slovdk rozopru so
Zidom, Zid svojim lichotenim a cvendZiacim dovo-
dom nasiel si pristup aj k sudcom a Zid i pri sude
vyhrdval proti Slovdkovi vd¢sinou na tkor pravdy. ...
A hla, takuto porobu Zidovsku Slovak uZ viac nechce
zndsat. A nazdal sa, Ze prevratom jej bude koniec.
LeZ vyvin vecl dokazuje, Ze tomu nie je tak. ..."“ Na
druhej strane verbdlne odmietanie antisemitizmu
nebolo vzdy konzekventné. Autor ¢lanku s ndzvom
Kam to spejeme11 jeho pritomnost v poprevra-
tovom obdobi pripustil a zdéraznil, Zze slovensky
antisemitizmus ma svoje dobré dbvody a je priro-
dzenym a ospravedinitelnym: ,...fajif sa nedd, Ze
pociatky nasej statnej samostatnosti sa pohli v zna-
meni istej dozy antisemitizmu.” Tieto slovd autor
zdovodnil tym, Ze , slovensky lud najbolestnejSie tla-
Gila Zidovskd moc. Zid bol pdnom na Slovensku, lud
jeho otrokom. Zid oberal nas lud hmotne, odkupoval
jeho role. Zid otravoval lud jeho pdlenecnym, umne
pestoval v riom opilstvo a tak otrocil ho duchovne.
A konecéne Zid bol vZdy a vsade najhorlivejSim ex-
ponentom madarského utldcania Slovakov. On bol
pionérom madarcenia. “Na zaver si neodpustil kon-
Statovanie: , Bude-li dalej vzmahat sa moc Zidovskd,
moZe to byt osudné. Nejde o ddke prenasledovanie
Zidov, ale o puhu sebaobranu...”

Viyvoj antisemitizmu na strankach dennika
Slovék v obdobi trvania |. Ceskoslovenskej repub-
liky je mozné rozdelit do troch faz. V rokoch 1919
— 1924 bol antisemitizmus Slovaka otvoreny a radi-
kélny. Nasledne postupne prechddza do fazy latent-
nej v rokoch 1925 — 1932. Posledné obdobie rokov
1933 — 1938 je typické antisemitizmom otvorenym
a velmi agresivnym, opat sa aktivizuji stereotypy
a predsudky.

Obdobie rokov 1919 - 1924
sa na strankach dennika Slo-
vak nieslo v znameni otvore-
ného a agresivneho antise-
mitizmu. Vyrazové prostriedky pouzivané
v denniku v tomto obdobi mali dto€ny a nepriatelsky
charakter. Zidia boli oznagovani ako pijavice Zijtce
na ukor Slovakov, parazity cudzopasiace na tele
spolo¢nosti. Rétorika dennika bola militantna s cie-

lom vyzyvat Slovakov byt bdelymi a ostrazitymi vogi
cudziemu elementu - Zidom. Objavili sa aj absurdné
obvinenia v suvislosti s ritudlnymi vrazdami. Mnoz-
stvo Clankov sa venovalo charakteristikdm a moral-
nym vlastnostiam Zidov, ktoré mali byt diametrélne
odli$né od vlastnosti a morélky krestanov. Zidia boli
vykreslovani ako neschopni a neochotni manuélne
pracovat, pricom mali sklony k deStrukcii a rozkla-
du. Zili vzdy na tkor niekoho iného: rozumej pocti-
vého a Cestného slovenskeého krestana - katolika.
Nepriatelstvo vo¢i Zidom malo na strankach Slovdka
silny narodno-psychologicky rozmer. Autori a lu-
dacke elity akoby si uvedomovali, Ze Zidia disponuju
vlastnostami, ktoré Slovakom chybali a vdaka nim
si zachovali svoju identitu. Negativne vnimané bolo
ich sprdvanie v ,novej“ krajine, rychle osvojenie si
jej jazyka, akceptovanie kultdry, zorientovanie a pri-
sposobenie sa pravnym normam a objavenie svojho
ekonomicko-socidlneho zaradenia

Témy ako zidovska alkoholizdcia a zdieranie
Slovdkov, Zidovsky krémar — agent madarizdcie
a pridelovanie licencii na predaj alkoholu €i licencii
na trafiky boli dominantnymi v ramci vypoctu krivd
a nepravosti vocCi slovenskému ludu, za ktoré boli
zodpovedni Zidia. Tradiény obraz Zidovského kré-
madra, ktory zdiera nevinného slovenského vidie-
¢ana, bohatne na jeho neStasti a trapeni, obera ho
nielen o majetok, ale aj o duchovné rozmery jeho
Zivota, fungoval velmi dobre. UmozZiioval prenaSat
na Zidov zodpovednost jednak za alkoholizmus na
Slovensku i za preciny, ktoré vznikli pod vplyvom
alkoholu a v neposlednom rade aj za straty majetku
postihnutych alkoholizmom.

Slovdk neustdle opakoval svoju tézu, Ze re-
publika, jej vlada a prezident Tomas G. Masaryk su
prajnejsi voci Zidom. V ekonomicko-hospodarskej
oblasti to bolo pridelovanie licencii na predaj alko-
holu a tabaku a otazka prerozdelovania pody, ktord
republika vyvlastnila. Pre SLS (HSLS) bolo charak-
teristické vymedzenie ,my — Slovaci (katolici) vs.
oni — Zidia“, o umoziiovalo vyzdvihovat dolezitost
zomknutia sa proti spolocnym nepriatefom. V poli-
tickom zdpase o volica bola pouZivana ,Zidovska
karta“ ako metéda na pouZivanie zidovskej témy
v predvolebnom a volebnom boji alebo ako tromf
na diskreditdciu politickych superov v oCiach obca-
nov — volicov. Ned6veryhodné mali byt tie politické
strany, ktorych Clenovia, sympatizanti ¢i podpo-
rovatelia boli Zidia. Po celé medzivojnové obdobie
sa opakovala téma spajania Zidov s marxistickym
socializmom a sovietskym Ruskom. SLS (HSLS)
videlo v komunistickej ideologii svojho dhlavného
nepriatela, v ktorom zéroven identifikovala aj Zi-
dovstvo. Opakovali sa ¢lanky, kde Slovdk demas-
koval skrytych Zidovskych vodcov ruskej revoldcie.
Specifickou témou tohto obdobia bolo vykreslova-
nie sprévania sa Zidov potas prvej svetovej vojny
a podstvanie nazoru, Ze Zidia v skutognosti na fron-
toch nebojovali a neprelievali krv. V bojoch umierali
iba synovia nezidovskych matiek, kym Zidia bohatli
na tkor ich neStastia a utrpenia.

Vztah slovenskej (katolickej) majority voci
Zidovstvu v tomto obdobi bol zna¢ne komplikovany
a redakcia Slovdka sa o fom vyjadrovala pomerne
Casto a v drvivej vacSine ¢lankov negativne. Absen-
tovali Clanky, ktoré by vykreslili Zidovski komuni-
tu v pozitivnom svetle, pripadne by priznali dobré
umysly Zidov vo vztahu ku Slovensku. Cokolvek
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Zidia v tomto obdobi vykonali, redakcia Slovdka
to vnimala predovSetkym ako utok ¢i snahu zradit
alebo Zit na ukor slovenského ludu. Zo 463 ¢lan-
kov obsahujucich zmienky o Zidovstve boli iba dva
jednoznacne pozitivne. Mnozstvo informativnych
Clankov sa koncilo sarkazmom, ktory bol vo forme
strutného komentdra, ako napriklad v ¢lanku Komu
sa vedie v nasej republike dobre 212 putor sa v tejto
sprave venoval Bulletinu, zidovskému Casopisu vy-
chadzajicemu v Parizi, ktory uviedol, Zze v Madarsku
a v Polsku sa nerespektuji prava Zidov. Naopak,
Ceskoslovensko sa uvadzalo ako krajina modernd,
ktord uzndva Zidovsku narodnost a Zidia maju velkd
volnost a slobodu pri obchodovani. Svoj text ukongil
ironickou poznamkou: , To je pravda, svétad pravda!
My to citime na vlastnom tele.”

Antisemitizmus nebol pre Slovakov ni¢im no-
vym, nadviazal na svoje historické tradicie a psy-
chologicko-socidlne animozity. Jednym z jeho
medznikov boli napriklad texty Ludovita Stura i
Svetozdra Hurbana Vajanského. Slovenské politic-
ké elity uz v obdobi pred vznikom Ceskoslovenska
videli v antisemitizme rieSenie istych slovenskych
problémov, ktoré prezentovali aj vo svojich preja-
voch. V gase Ceskoslovenskej republiky a obzvlast
v poprevratovom obdobi sa antisemitizmus stal pre
Slovakov jednym zo zdrojov narodného sebavedo-
mia. UmozZnioval a ulah¢oval identifikéciu v zmysle
,my*“ Cestni, spravodlivi, stato¢ni, ukrivdeni ¢i ukrd-
teni a trpiaci Slovaci versus ,oni“ Zidia ako steles-
nenie zlého, necistého, podlého, profitujiceho na
tkor slovenského krestana. Antisemitizmus sa stal
akymsi ,zdstupnym problémom®, ktory niektoré
politické elity vyuZivali na ventilovanie narodnych
frustracii. Narodné sebavedomie Slovékov bolo
takto povzbudzované a postupne rastlo, av§ak skor
na principe ,bujnenia metastaz“. Zdravé sebavedo-
mie ndroda a zdravy nacionalizmus sa buduji na
zéklade pozitivnych prvkov, odkazov a symbolov.
Sebavedomie ,bujnejlcich metastaz“ je postave-
né na extrémnom nacionalizme a Sovinizme a ako
také nevyhnutne potrebuje nepriatela. AvSak nebez-
pecenstvo tohto pristupu je velmi velké, lebo ak je
nacionalistické citenie prebudzané takymto sp6so-
bom, hrozi zaroven eskaldcia otvoreného antisemi-
tizmu s jeho agresivnymi sprievodnymi javmi.

V obdobi 1925 - 1932 sa
publikované texty vyznaco-
vali vySSou mierou tolerancie
a zmierlivosti voc¢i zidovskej
komunite. Témy a obvinenia, na ktoré den-
nik kladol doraz v predchddzajicom obdobi, sa
objavovali viac-menej sporadicky. Celkovo Slovak
publikoval 546 ¢lankov obsahujticich zmienky o Zi-
doch. Antisemitizmus Slovéka sa v tomto obdobi
dostal do svojej latentnej fazy. Medzi riadkami pub-
likovanych textov je mozné Citat: su ini ako my, ale
Zijleme na jednom dzemi (v jednom Stéte), tak mu-
sime diskutovat a spozndvat sa. Ni¢ nezabidame,
ale vSimame si aj ich pozitivne stranky, vlastnosti
a ¢iny. V predchddzajicom obdobi si redaktori
a prispievatelia vsimali a komentovali Zidov predo-
vSetkym v negativnych suvislostiach. V etape la-
tentného antisemitizmu si redakcia dennika vSimala
aj pozitivne Grty, vlastnosti a ¢innost Zidov. Vyskyt,
charakter, obsah a témy Clankov z obdobia rokov

1925 — 1932 boli v porovnani s predchadzajucim
obdobim odlisné. V podtexte neustdle zaznievala
istd obozretnost a varovania na adresu Zidov, avsak
ostrost hran slovensko-zidovskych vztahov sa ob-
rusovala. Na staré krivdy sa nezabudalo, ale ludécke
elity vyjadrujice sa prostrednictvom Slovdka akoby
nepotrebovali tak vyrazného Zidovského ,straSia-
ka“. Bol v3ak odloZeny a pripraveny na pouZitie.

Utim nepriatelstva voci Zidom je mozné vy-
svetlit viacerymi, navzdjom sa dopinajtcimi faktor-
mi. V prvom rade to bol fungujuci pravny poriadok.
V predchadzajicom obdobi sa Ustava Ceskosloven-
skej republiky a pravne normy iba kreovali. Defino-
vali sa zakladné principy a hodnoty mladej a krehkej
demokracie. Ludia (na Slovensku obzvlast) nemali
skasenosti s demokraciou, tvoriacou sa obcian-
skou spoloc¢nostou, pravidlam sa iba ucili a museli
sa s nimi zzit. Dalej posobil fakt, Ze HSLS bola po-
¢as dvoch rokov (1927 — 1929) vladnou stranou.
Z hladiska hospodarsko-ekonomického bolo toto
obdobie pomerne stabilnym, pokym dosledky krizy
naplno nezasiahli aj Slovensko.

Specifickou témou tohto obdobia bol pripad
,lateleben® (taticek) a vzfah prezidenta Masaryka
k Zidom tak, ako ho videl dennik. Dennik vykresloval
prezidenta ako priatela a velkého protektora Zidov.
Utoky zosilneli po odstideni Andreja Hlinku za ¢la-
nok, v ktorom znevazoval prezidenta, pricom ludaci
povazovali cely proces za perzekiciu katolicizmu.
Najviac ¢lankov na tuto tému spadalo do obdobia
prezidentskych volieb, ktoré sa konali v roku 1927.

Dalsimi témami boli opakujice sa protiZidov-
ské nepokoje a zavadzanie nariadenia ,numerus
clausus® v zahrani¢i. V spravach zo zahraniia si
Slovak vsimal situdciu v Nemecku, vzostup tzv. ,ha-
kenkreuzlerov® a ich nazory na zidovsku problemati-
ku. Ak by sme antisemitizmus prirovnali k ohfiu, tak
v tomto obdobi plamene nebolo vidno. Luddcke elity
vyjadrujuce sa prostrednictvom dennika Slovdk si
vSak vyznam antisemitizmu, protiZidovskej a Zidov-
skej karty velmi dobre uvedomovali. Oheri nenechali
vyhasnat, avSak prikladali velmi jemne. Ohefl mal
tliet tak, aby bolo kedykolvek mozné nechat ho na-
plno rozhoriet.

Roky 1933 - 1938 boli ob-
dobim postupne sa zostruju-
cich utokov voéi Zidom. Denni-
kom prezentovany antisemitizmus sa opat dostal do
svojej otvorenej a agresivnej fazy, pricom v posled-
nych dvoch rokoch obdobia (1937 — 1938) bola ve-
dena cielena protiZzidovska kampan. V denniku bolo
uverejnenych 701 ¢lankov obsahujucich zmienky
o Zidoch, &o je vyrazne viac ako v predchddzaji-
cich obdobiach. Vzrast agresivity namierenej proti
Zidom stvisel s viacerymi faktormi: jednak to bola
hospoddrska kriza a problémy Ceskoslovenskej
vlady s jej politicko-spoloCenskymi a ekonomicko-
-hospodarskymi dosledkami, oslabovanie pozicii
Ceskoslovenska v rdmci medzindrodného systému
a tieZ nastup a posiliovanie autoritarskych rezimov
v Eurdpe, s ¢im suvisel i ndrast radikalizmu aj na
domaécej politickej scéne. HSLS v tomto obdobi tvr-
do presadzovala svoj ciel — dosiahnutie autonomie
pre Slovensko a v jeho zaujme vyrazne spolitizovala
a polarizovala spolo¢nost. Kazdy, kto spochybrio-
val, Ci nesuhlasil s postojmi ludékov, bol povazo-

vany za nepriatela a zradcu slovenského naroda.
Zradcom a nepriatelom sa stal aj ten, kto mical
a odmietal sa k narodno-Statnym zalezitostiam Slo-
vakov vyjadrovat. Prave v tejto pozicii sa z pohladu
dennika Slovak ocitli Zidia, ktori si ¢oraz jasnejsie
uvedomovali, Ze ich bezpe€nost stoji a pada na
existencii demokratického Ceskoslovenska.

Zaciatok posledného spracovavaného obdobia
je zaroven zaCiatkom nacistickej vlady v Nemecku.
Hoci oficidlna Ceskoslovenska reprezentécia tvrdila,
ze ,kopirovanie hitlerizmu u nds neméZe mat trva-
ly uspech”®, na strankach dennika Slovék sa zacali
postupne objavovat aj postoje inSpirované nacis-
tickou ideoldgiou. Protizidovska rétorika a opatre-
nia prijimané v Nemecku (a v dalSich krajinach) do
istej miery ovplyviiovali nazory, postoje i rétoriku
HSLS vo vzfahu k zidovskej komunite. Nemecky
antisemitizmus nebol rozhodne jedinym zdrojom
antisemitizmu prezentovany v denniku, zohral v§ak
doleZitu dlohu. Z psychologického hladiska protizi-
dovské opatrenia prijimané v Nemecku a v dalSich
krajinach posuvali hladinu akceptacie toho, ¢o sa
mohlo Zidom zakdzat, ¢i vziat i akceptdcie antise-
mitizmu vobec. Slovdk od roku 1933 pomerne pod-
robne mapoval situciu Zidov a zasahov vo&i nim
v jednotlivych Statoch, zavédzajdcich protizidovské
opatrenia, ¢im posuval prah citlivosti svojich ¢i-
tatelov voCi antisemitizmu. Nemecky (madarsky,
rumunsky, polsky, rakusky) pristup k Zidom a za-
vadzané opatrenia predstavovali precedensy, ktoré
sa stali fatdlnymi aj pre Zidov na Slovensku. Ked sa
podobné opatrenia a nariadenia zacali zavadzat na
Slovensku, majorita neprotestovala a akceptovala
ich aj vdaka tomu, Ze bola obozndmend s takymito
moznostami rieSenia zidovskej otazky.

K zostrovaniu protiZidovsky ladenych vyjadre-
ni prispel aj prilev nemeckych emigrantov do Ces-
koslovenska. Pomoc vlady Zidovskym ute¢encom
bola pre luddkov problematickd, nakolko v nej videli
akt podpory Zidov na tkor katolikov. Ludécka pro-
paganda sa prepracovala k tvrdeniam, Zze Nemec-
ko (neskor i dalSie Staty) opustali iba nepriatelské
a rozvratné Zivly, ktorym Hitler a nacisti pravom
znemoznili Zit na ukor nemeckého Stdtu. Problém
videli v tom, Ze tito sa usadili v State, ktory im bol
priaznivo nakloneny — v Ceskoslovensku. Pricom
Slovék dovodil, ze nepriatelstvo voci (Zidovskym)
emigrantom nemalo rasové, ale ekonomicko-hos-
podarske priciny.

Nezanedbatelnym faktorom, ovplyviujicim
ndrast antisemitizmu v denniku, bolo stotoZiovanie
bol$evizmu so Zidmi. Obavy a boj proti ideol6gii
marxistického socializmu umoziovali navodit po-
cit ohrozenia a posilfiovat antidemokratické prady
v spolo¢nosti. V znameni boja proti bolSevikom [u-
dia akceptovali aj také postupy, ktoré by v situdcii
bez tohto ,ohrozenia® boli neprijatelné. Slovak pou-
Zival ,Zidovskd kartu“ najma v predvolebnych obdo-
biach proti socidlnej demokracii a agrarnej strane.
Ludéci jej pouZivanim utvrdzovali svojich volicov
a sympatizantov, Ze s jedinou stranou, ktora sku-
toéne hdji zaujmy slovenského ndroda. Zidia boli
v politickom zapase vnimani ako akysi Cierny Peter
—Skvrna, ktord mala diskreditovat tu politicku stranu
alebo politika, ktory s nimi sympatizoval alebo spo-
lupracoval a to aj napriek vSetkym ubezpeceniam
HSLS o tom, Ze nie s stranou antisemitskou.
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Redakcia si opakovane vSimala sudrZnost
a vzajomnu pomoc Zidovskej komunity. Tieto vlast-
nosti sami o sebe boli dennikom vysoko cenené,
dokonca kritizoval Slovakov za ich absenciu. Su-
drznost a vzdjomna pomoc sa stdvali problema-
tickymi v tom momente, ked nimi disponovali Zi-
dia. Dennik tiez kritizoval neochotu Zidov pouzivat
slovensky jazyk, v ¢om videl netctu a nedostatok
lojality voci ndrodu, s ktorym a ,z ktorého* Zili.
Slovdk od Zidov neustale pozadoval dokazy lojality
voci Slovensku a Slovdkom, priom tie, ktoré boli
poskytované, vnimal ako nedostato¢né. Clanky vy-
chadzajuce v tomto obdobi Citatela presvied¢ali, Ze
existuje zidovska otdzka, ktord je nutné riesit, a to
v zivotnom zdujme slovenského naroda. Redakcia
dennika uverejiovala starSie prace vyznamnych
slovenskych osobnosti piSucich negativne na ad-
resu Zidov. Podsuvala tak svojim Gitatelom nazor,
7e uz tito (Ludovit, Stur, Svetozar Hurban Vajansky)
rozpoznali nebezpecenstvo, ktoré hrozi slovenské-
mu nérodu zo strany svetového Zidovstva a Zidov
Zijucich na Slovensku obzvlast.

K navrhovanym rieSeniam ,Zidovskej otdzky*
patrilo vystahovanie Zidov a zavedenie opatrenia
Lnumerus clausus®. Kanonik Dr. Karol Kdrper pub-
likoval v roku 1936 ¢lanok, v ktorom sa zaoberal
konfesionalnym zloZenim Studentov Studujucich na
Univerzite Komenského v Bratislave. V texte 24 %
Zidov na bratislavskej univerzite!3 uverejnil percen-
tudlne vyjadrenu konfesiondlnu Strukturu Studentov.
Podla informdcii Dr. Kérpera katolikov Studovalo na
univerzite 57 %, protestantov 15 % a Zidov 22 %.
Nasledne porovnal tieto Cisla s konfesionalnym zlo-
Zenim obyvatelstva na Slovensku a na Podkarpat-
skej Rusi (75 % katolikov, 15 % protestantov, 6 %
Zidov). Na zaver skonStatoval: ,To je len suchd
Statistika, s ktorou sa budeme casto zaoberat, a to
su len faktd, nad ktorymi budeme meditovat, no nie
meditdciou mnichov, ale prebudenim odhodlanych
a radikalnych bojovnikov. *

Slovak uz v marci 1937 tvrdil, Ze vystahovanie
Zidov do Palestiny, Birobidzanu, & na Madagaskar
je prirodzené, legitimne a je v existencnom zéujme
Slovékov. V tomto smere vynikali aktivity poslanca
Karola Sidora, ktorého dennik obhajoval pred kri-
tikmi tym, Ze navrhoval iba legdlnu a usmernenu
emigréciu Zidov, o dennik povazoval za daleko
mordlnejSie a uspokojivejSie rieSenie v porovnani
s nemeckym vyhnanim Zidov.

Luddci tvrdili, ze existuje Zidovsky problém,
ktory je pre slovensky narod nevyhnutné rieSit.
Z dneSného pohladu je pomerne desive, Ze uz v ro-
koch 1937 — 1938 sa pre Zidov (podia HSLS) ¢rtalo
jediné mozné rieSenie — jedind mozna cesta, a to
cesta smerujuca von z republiky. Boli presvedceni
0 akomsi prirodzenom prave slovenského naro-
da pozadovat vystahovanie vlastnych Zidovskych
spoluobCanov. Pricom protizidovské clanky boli
formulované tak, aby ludacke postoje vyznievali iba
ako legitimny obranny postoj ludu, ktory sa musi
branit proti cudziemu, nepriatelskému, rozkladnému
Zivlu. Hlinkova slovenska ludova strana prostrednic-
tvom svojho tlacového organu urovala nepriatelov
slovenského naroda, definovala podstatu i dévody
nepriatelstva a pripominala mozné sankcie, ktorymi
bude postihovana ¢innost tychto nepriatelov ludu.

HSLS a dennik Slovdk neboli jedinym zdrojom
eskaldcie antisemitizmu na Slovensku, dokonca ho
v proklamativnej rovine odmietali. AvSak so Zidov-
skou tematikou a antisemitizmom pracovali velmi
obratne, systematicky a maximalne pragmaticky.
Antisemitizmus Slovdka Cerpal z tradiénych nabo-
zenskych predsudkov, predsudkov voCi vSetkému
cudziemu a inému, ekonomickych a ideologickych
vyhrad Ci stereotypov. Postupom Casu ziskal aj vy-
razné rysy antisemitizmu rasového, ktorého inspira-
ciou bola nacisticka ideoldgia.

Antisemitizmus dennika Slovdka v rokoch
1919 - 1938 prechddzal vyvojom: nebol vZdy kon-
zekventnym, v jednotlivych obdobiach sa menila
jeho intenzita, témy a formulovali, Ci skor transfor-
movali sa vyhrady vo&i Zidom. Nie je mozné sta-
novit presny datum ¢i zlomovy okamih, v ktorom
sa konkrétna faza (obdobie) zacina a konci. Zmena
charakteru jednotlivych obdobi nie je revolucna ale
evolucna.

Zasadnou charakteristickou Crtou antisemi-
tizmu prezentovaného na strankach dennika Slovdk
pocas celého skimaného obdobia, bolo zdérazrio-
vanie odlisnosti Slovakov — katolikov a Zidov. Zidia
boli opisovani ako vykoreneni a elitarski materia-
listi, snaZiaci sa ovladnut svet. Na strane druhej
boli slovenski katolici so svojou vy$Sou moralkou,
hodnotami a vedomim svojich narodnych korefov.
Ciele a snazenie Zidov bolo vykreslované ako maxi-
malne pragmatické sliZiace na osobné obohatenie,
pripadne na ziskanie vyhod pre Zidovskd komunitu.
Viykreslované snahy slovenskych katolikov a ludé-
kov obzvlast, boli vZdy altruistické a vo vy§Som za-
ujme celého slovenského ndroda. Zidia boli posta-
veni do pozicie nepriatelskych diznikov slovenského
naroda odmietajicich splatit svoje dlhy. Dennik
vyrazne napomohol vyldgit Zidov z mordineho uni-
verza slovenskej majority presvied¢anim svojich ¢i-
tatelov, Ze Slovdci uZ prili§ diho a trpezlivo o¢akavali
vyrovnanie dlhov, ¢im ziskali legitimne a moralne
i radikdinymi sankciami. Slovdk svojim Citatefom
prezentoval postoje, nazory, tak, Ze ur¢oval nepria-
telov a preparoval myslenie. Cim ufah¢il minimélne
¢lenom a sympatizantom HSLS necitit alebo utimit
[udsku a moralnu zodpovednost za to, o sa neskor
stalo ich spoluob¢anom Zidovského povodu.

POZNAMKY

1 JELINEK, J. Andrej. Dévidova hviezda pod Tatrami. Zi-
dia na Slovensku v 20. storo¢i. Praha: Vydavatelstvo
Jana Mlynarika, 2009, s. 91.

2 0d roku 1936 HSLS okrem Slovaka vyddvala aj den-
nik pre ludové vrstvy s nazvom Slovenskd pravda,
ktord v rokoch 1920 — 1930 vychédzala ako tyZdennik
HSLS pre vychodné Slovensko. Ako uvadzaju Zuzana
Ddhajova a Lubo$ Sefcék: ,,... obracala sa na zaosta-
lejSie vrstvy, ktoré chcela ziskat hlavne demagagiou.
Ostrie jej ttokov bolo namierené proti Cechom, ce-
choslovakom, bolsevikom a Zidom.* Jej Séfredakto-
rom bol az do decembra 1938 Alexander Mach. HSLS
disponovala aj tyzdennikom s celoslovenskym vyzna-
mom Slovenské ludové noviny, ktoré vychddzali uz
od roku 1910 a boli prvym tlaovym organom strany.
S tyzdennou periodicitou vychadzal aj Slovak — tyz-
dennik, ktory bol zostavovany z ¢lankov uverejnenych
v denniku Slovak. Tyzdennik bol urCeny pre tych,

ktori nepotrebovali dennd periodicitu prisunu sprav,
Ci skor pre tych, ktori si nemohli dovolit kupovat no-
viny denne. Pozri DUHAJOVA, Zuzana — SEFCAK, Lu-
bo$. Prehlad dejin slovenského novinarstva v obdobi
1918 — 1945. Prehlad najnovSich dejin slovenského
novinarstva od r. 1945. Bratislava: Rektorat Univerzity
Komenského, 1968, s. 36 — 37.

3 Zzatknutie bolo dosledkom kauzy, ktora vos$la do Ces-
koslovenskych dejin pod ndzvom ,Vacuum iuris®.
Pozri KARNIK, Zdenék. Malé dgjiny ceskoslovenské.
(1867 — 1939). Praha: Dokoran, 2008, s. 231 - 234.;
KOVAC, Dusan. Dejiny Slovenska. Praha: Nakladatel-
stvi Lidové noviny, 1998, s. 192 — 193.

4 Genzor mohol zasiahnut a L,Vybielit“ cely ¢lanok ale-
bo iba jeho Cast. V roku 1923 bol prijaty zakon ¢.
50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky. Tento
umoznoval trestne stihat Ciny, ktoré dovtedy neboli
zahrnuté ,pod hlavicku® trestnych ¢inov. Prave na
zdklade tohto zdkona mohlo byt a aj bolo zastavené
vydavanie periodik, pripadne mohli byt trestne stihani
zodpovedni redaktori novin a Casopisov. Aj zasahy
cenzora spadali prave pod spomenuty zakon.

5 0d 21. septembra do 21. decembra 1933 sa dokonca
Uplne zastavilo vyddvanie dennika. Takto bola redak-
cia sankcionovand v suavislosti s informovanim o Pri-
binovych oslavéch v Nitre.

6 DUHAJOVA, Zuzana — SEFCAK, Lubos. Prehlad de-
jin slovenského novinarstva v obdobi 1918 — 1945.
Prehlad najnovsich dejin slovenského novinarstva od
r. 1945. Bratislava: Rektorat Univerzity Komenského,
1968, s. 35.

7y denniku Slovdk to bolo napriklad jasne viditelné uz
v momente, ako vzal Citatel noviny do ruk. Na titulnej
strane sa v hlavicke uvadzalo: ,Zakladatel a vodca:
Andrej Hlinka.“ S deklaraciou Hlinkovho vodcovsta
zacal dennik vychadzat 25. 3. 1922. Népis z hlavi¢-
ky Slovdka nezmizol ani po smrti Andreja Hlinku. Bol
doplneny o kriz pri mene oznacujudci jeho smrt. Tento
napis sa zachoval az do posledného vydania na Velku
Noc roku 1945.

8 Slovék, 16. 1. 1938, s. 11, Niekolko €islic.

9 Slovak, 19. 3. 1920, s. 2.

10 sjovk, 18. 3. 1922, s. 1.

11 sjovék, 30. 7. 1920, s. 1.

12 sjovék, 15. 6. 1920, s. 3.

13 Slovik, 25. 3. 1936, . 2.
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Szentandrasi T.: The relationship between morality and nationalism
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Nationalism as a specific form of a particular collectivism refuse the general validity of ethic rules. It prefers its own
group. From this prefering it is deduce all, to subordinate all, morality and humanity too. To turn belonging and
obedient to the national state into an effective regulative force it needs its interiorisation. To the hot sentiment it is
transforming own historical myths and uniformity by supporting general schol education and masmedia.

>>  Je mravnou otézkou vernost k narodu, k jeho
kultdre, jazyku, Statu? Je nevernost k nim z hladiska
mravnosti odstideniahodna? Ak tym zaprieme lud-
ské hodnoty, slobodu, déstojnost druhych ludi, mu-
sime na to odpovedat kladne, Ze je odsudeniahodnd.
Pokial su vSak vernost a nevernost, zodpovedanie
alebo nezodpovedanie poZiadavkam narodného
principu alebo univerzalnej mravnosti viac-menej
autonémne, nevynutené rozhodnutia a €iny neo-
hrozujuce nikoho, nikto nikoho neméze obmedzo-
vat v takychto rozhodnutiach a Cinoch. Plati to eSte

viac v pripade, ak sd to rozhodnutia a Ciny v zaujme
SirSieho kolektivu, v zaujme spoloCenstva narodov,
[udstva, chrdniace, rozSirujdce, rozvijajtice hodnoty
a moznosti humanity. Otdzky sa vSak spravidla ne-
kladu v takejto pohodinej abstraktno-teoretickej ro-
vine, ale v konkrétnych situdcidch, kde uz nemozno
vZdy stavat len na princfpoch.1 Musime konkreti-
zovat, prihliadat k okolnostiam, podmienkam, moz-

nostiam i k umyslom rozhoduijdcich a konajucich,
uvazit nasledky ap. Principy a kritéria nie su vSak ani
tu zanedbatelné. Zostavaju vychodiskom k postide-
niu, hodnoteniu situdcie a €inov.
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Paradoxna povaha nacionalizmu vyplyva
z jeho polovicatej mravnej reflektovanosti. Preja-
vuje sa to medzi inymi v tom, Ze ma nejasny, am-
bivalentny vztah aj k slobode volby, resp. vole. Je
deterministicky, ked predpokladd Ze rozhodnutia
uruje narodna prislusnost. Ak vSak nechce z tohto
determinizmu vyvodit poslednu konzekvenciu, tzn.
Ze «osud alebo hlas krvi» riadi ¢lenov ndroda, musi
pripustit, ze narodnost si mozno aj zvolit.

Nacionalizmus sa usiluje 0 nové zaloZenie na-
roda. Chce zrusit jeho nespravny stav: cudziu nad-
vladu a vplyv, spaja tradicné etnické skupiny, tresta
nevernych a odmenuje vernych. Predndrodna etnic-
ka tradicia je pre nacionalizmus nevyuZitelna pre jej
roznost. ZnovuzaloZenie je ndvrat k minulosti, ale
stcasne aj rozchodom s touto minulostou - néarod
vzdy existoval a len znovu oZiva po zavrhnutiahod-
nej prestavke, ktora ho oddeluje od slavnej mytickej
nadvlady. Aplikuje sa tu zndma heglovska tridda:
zékladnu tézu tvori zdrava narodnad minulost, nasle-
duje zavrhnutiahodna kozmopolitickd antitéza na-
rodnej nesvojpravnosti, ked narodné zaujmy su po-
tlaCené cudzou mocou alebo sa zabidda na nich pod
vplyvom takychto sil a na konci nasleduje syntéza
narodného znovuprebudenia. Nacionalizmus potre-
buje aj potvrdenie, aj zapor - chybajlca kontinuita
by totiz znemoznila zavedenie mytickej dimenzie,
diskontinuita bé/ naopak znizila jeho bojaschopnost
a Caro novoty.

Nacionalizmus podobne ako liberalizmus,
vychadza z rozkladu organickych spoloCenstiev,
z atomizacie industrialnej spolo¢nosti. Moderné so-
cidlne pomery su vSak pre neho nevhodné, pretoze
sa prilis umelé a konvenciondlne, na druhej strane
tradicie su zas velmi rozmanité. Zostava takto len
priroda, prirodzenost - svojvolne interpetovatelnd
a vykonstruovatelna, ktora je vhodna na vysvetlenie
odli$nosti, rozdielnosti daného ndroda od inych na-
rodov. Len prirodzené hranice zabrafuju moznosti
univerzalneho rozSirenia, univerzalizovatelnosti
mravnych kritérii. Nacionalizmus je preto prestva-
nim zodpovednosti a apotedzou ludskej slabosti.
Nie je vSak amordlinym. Svoje nedostatky kompen-
zuje materialnymi hodnotami, ozivenim archaickych
mravov. SutaZ o tieto hodnoty prebieha aj v rdmci
tzv. vychovného, Sportového ap. idedlu. Zalezi na
tom, aby niekto v nieCom vynikol, aby bol lep$i nez
ini. Priroda, prirodzenost sa odmenuje na zéklade
univerzalnych kritérii. Nie ciel, vklad je dolezity, ale
ucastnici sutaze, potvrdenie prirodzenych rozdielov
mocou popretého ducha.

Prirodzenost je systém nutnych a evidentnych
pravd o podstatnych vlastnostiach a vztahoch urci-
tej veci, prirodzeny poriadok ako vzor, plnost, roz-
manitost aj kontroverznych momentov.3 Heglovsku
triddu mozno aplikovat aj v tomto pripade. Tvori ho
teraz priroda ako téza, vyvoj tradicii ako antitéza,
a nakoniec narod s vlastnym Stdtom ako syntéza.
Do pojmu syntézy sa vSak vsuva aj prirodzenost na-
rodnej substancie ako tradicie, ktord je postavena
proti konvencii a chapand ako sucasna existencia
odmietanych rozdielov a rozmanitosti. Cinnost v§ak
nemoze byt len prirodzend, viaze sa k nej vo vacsine
pripadov aj mravné hodnotenie, posudzovanie. Toto
vSak uz rozklada protireciaci mytus kolektivneho in-
dividua. «Prirodzené» tradicie su kolektivne, ale nie
univerzalne. Umoznuju selektovanie. Mravnost je
naopak univerzalna, napriek tomu a(lebo) aj preto,
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Ze je individudlna a nepripusta ziadne privilégia. Pri- ‘

rodzenost tézy v zaujme ohranienia naroda treba
oslobodit spod utlaku antitetickej tradicie.

Mravné vypovede sd autonomne a laické
a vztahuju sa na individua. Nacionalizmus vSak
oCakava, aby sa principy ¢innosti odvodili z prefe-
rovania jeho vlastného naroda, Ziada heteronémiu,
vieru a poslusnost a nepripusta diskusiu o svojich
hodnotéch. Jednotlivca podriaduje skupine. V sku-
to€nosti je to podriadenie vlastnych zdujmov zéuj-
mom inych. Ak je niekto Clenom skupiny, jej zaujmy
by mali byt aj jeho a niet ¢o podriadovat. V kolek-
tivistickych ideoldgiach a hnutiach ide najcastejSie
0 podriadovanie menSiny vacSine. Ta sa vSak ma
podriadovat len vtedy, ak je presvedcend o zmysle
obetovania vlastnych zaujmov. Nevyhodam, strate
moznosti a slobody sa mozno vyhnut, ako na to
upozornil Rawls v svojej Tedrii spravodlivosti, len
proporcionalnym rozdelenim obeti.

jeho rozhodnutia takymi pravidlami, ktoré si vybral,
zvolil sam, a ¢im menej su tieto pravidla len jedno-
ducho dané. Tieto rozhodnutia su vSak len relativne
slobodné, ich material je dany, a len tento mozno
formovat. Prave toto vyuziva nacionalizmus vo svo-
jom ambivalentnom vztahu k slobode véle. Je deter-
ministicky, ked predpokladd, Ze rozhodovanie ludi
uréuje ich narodna prislusnost. No ak sa nechce
stat rasovou tedriou a Stvanim proti inym, cudzim,
musi pripustit aj volitelnost narodnej «substancie».
Robi to akosi nedévercivo, len vo vynimocénych pri-
padoch s odvoldvanim sa nato, Ze ¢lovek sa rodi do
svojej situdcie. Ak vSak pripustime volitelnost pris-
luSnosti k narodu, nemozno popriet ani to, Ze tato
prislusnost je vysledkom spinenia nejakého mrav-
ného predpisu. Potencidlna univerzalnost predpisu,
Ze Clenom néroda sa moze stat kazdy, kto vyhovuje
urCitym poziadavkam, sa spdja s manifestovanym
etickym aspektom nacionalizmu. MoZnost volného
rozhodnutia patrit k narodu umozriuje asimilaciu. Aj
tu sa vSak prejavuje rozporuplnost etického aspek-
tu nacionalizmu v tom, Ze nacionalizmus nevyzyva
kazdého, aby sa stal ¢lenom néroda. Toto obme-
dzenie je skrytym mravnym aspektom nacionaliz-
mu, pretoZe ho utajuje.

Len jednotlivec md zodpovednost, vlastnu
vOlu a mysel. Organizdcia a komunita nema vlast-
nu dusu a telo, moZe niest vinu za niekoho len v tej
miere, v akej sme spoluzodpovedni za .6 Nemoz-
no sa odvoldvat na negativne vlastnosti urcitej sku-
piny pri hodnoteni jednotlivcov. Ani v tom pripade,
ked je aj mozno vacsina urcCitej skupiny takd, za aku
sa povazuje, necharakterizuju priradené vlastnosti

jej vSetkych ¢lenov. Kolektivne obvinenia nemoz-
no prijat ani z etického hladiska, pretoZe sa v nich
posudzuje podla takych kritérii, za ktoré dany jed-
notlivec nemdze, lebo su nezavislé od jeho volieb
a Cinov - nie je teda zodpovedny.

Nacionalizmus okrem vzacnych vynimiek ne-
pouziva rovnaké kritéria hodnotenia, neposudzuje
jednotne ¢lenov vlastnej a cudzej skupiny. Prislus-
nici cudzich skupin sa nepovazuju za rovnocennych
s Clenmi vlastnej skupiny. Sa nerovnopravni, me-
nejcenni. Nezavisle od toho aplikuju sa vSak na nich
rovnaké kritérid hodnotenia, ba zvacsa aj prisnejSie
za tie isté Ciny, ktoré su v pripade Clenov vlastnej
skupiny posudzované miernejSie a zhovievavejSie.
Ide v takychto pripadoch €asto len o vyZitie aprior-
nych predsudkov a pomstychtivosti.

Udajné opisné charakteristiky naroda su vy-
vodené z predsudkov alebo v lepSom pripade z ob-
medzenych osobnych skisenosti. Nacionalizmus
ich zmeni na preskripcie: prisludnici ndroda su
jednoducho taki, aki sud, a preto aj maja byt, zostat
takymi. Toto mozeme prijat len v tom pripade, ak
nie su proti tomu mravné vyhrady. Nemozno ale uz
prijat, aby nerelevantné vlastnosti zabranovali uplat-
novaniu mravnych noriem. Bolo by to obmedzenim
slobody individua i skupin.

Mravny aspekt nacionalizmu sa prejavuje
aj v zjednocovani tradiCnych etnickych skupin do
jedného celku - «ndrodného» $tétu. Zjednocovanie
kulturnych dialektov, partikularizmov, ktoré su dané
«prirodzene» je jednym z najdoleZitejSich historic-
kych funkcii nacionalizmu aj podfa E. Gellnera.”
Aby v8ak nacionalizmus zostal sam sebou, musi
niekde toto zjednocovanie zastavit. Kde a ako vSak
ur¢it hranice? Nacionalizmus si musi najst nejaky
«prirodzeny, prirodny» princip, pretoZe «nie je ani
raciondlnou etikou - nemoze stanovovat vSeobecné
pravidla; a nie je ani nabozenstvom - nemoze na-
riadit ani cit (milovat narod). Musi vsak robit jedno
i druhé. Na rozdiel od krestanskej etiky uzndva, Ze
nemdzeme milovat kazdého. Zastdva stanovisko,
Ze mravné predpisy maju platnost, st povinné len
pokial ich méZeme prezit, do hranice citového pre-
Zivania». Vracia sa tu «k nereflektovanej kmeriovej
diferencidcii» typu «my» a «vy>>8, hranice ktorej sa
vymedzuju podla aktudlnych politickych potrieb.

Aby nacionalizmus mohol urcit svoje hranice,
reflektuje nielen seba, ale aj Iné za jeho iracionalny-
mi hranicami. Cerpa nezriedka z najviac zakazaného
miesta: od susedov. Centralna myslienka hranice
ho nuti uvaZovat - aj ked nie nepredpojato - 0 obi-
dvoch stranach. Uspokojit sa moze len vtedy, ak sa
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potvrdi, Ze jeho ststava hodn6t je podla nejakého
kritéria lepSia. Na porovnanie musi pouzit niektoré
z abstraktnych kritérii mravnosti. Jeho vyslovenie,
proklamdcia by vSak uZ viedla k prekroCeniu alebo
k zru$eniu nacionalizmu, musi preto zostat skrytd,
aplikovand neddsledne. Kritériom sa stdva zhoda,
sulad s nejakym prirodnym alebo duchovnym prin-
cipom. Duchovny princip musi byt destilovany z de-
jin, ktoré su zapasom tomuto principu zodpovedaju-
cich a nezodpovedajlcich momentov alebo skupin.
Nacionalizmus je rozchodom s takouto minulostou,
ale sucasne aj jej historizujucim znovuozivenim po
zavrhnutiahodnej pauze, ktord oddeluje sucasna si-
tudciu od doby mytickej narodnej supremacie.
Nacionalizmus uplatiiuje svojvolne vybraté
kritéria dominantnej vysokej kultury. Gellner zastava
nazor, Ze narod je nidteny zabudndt na svoju tradic-
nd kultdru a zvyky, ktoré nemozno vyuzit v novej
homogénnej kultire modernej industridlnej spoloc-
nosti. Uvadza sugestivny priklad agrarnej Ruritanie
na periférii priemyselnej Megalomanie aby ukazal,
Ze transformdcia na vysoku priemyselnd kultdru
sa nezaobide ani v podmienkach socidlneho (tla-
ku a diskrimindcie bez potlacenia vacsiny elemen-
tov tradiénych kultdr. Narodné tradicie podla neho
umelo prezivaju hlavne vdaka ucitelom a novinarom
sympatizujicim s utlaCovanou kultarou.9

Svoju buducnost si nacionalizmus predstavu-
je v podobe slavnej narodnej minulosti. Projekcia
dnesnych narodnych zaujmov do minulosti vyvola-
va smrtelny zdpas aj v interpretdcii dejin. Nacional-
ny systém chce zrusit nespravny stav, cudziu nad-
vladu alebo jej vplyv, trestd nevernych a odmenuje
oddanych. Potrebuje afirmaciu aj negaciu. Nebytie
diskontinuity by totiz schladilo jeho bojovné nadse-
nie.10 Pomocou iraciondlne vybraného zmenitel-
ného kritéria sa stdva moznym selektivne chapanie
histérie ndroda, nezdvisle od jeho tradicii. Potom uz
ni¢ nebrani v odmietani neprijemnych momentov
prednarodnej etnickej minulosti, a naviac jej zmie-
Sany charakter moze dobre posluzit ako argument,
ktory v pripade potreby manicheisticky rozdeluje aj
dneSny narod na jeho ozajstnych a neozajstnych
¢lenov podla svojvolnych aktualno-politickych kri-
térii.

KedZe dnes$nd spolocnost vznikla takto umelo
a konvencionalne a tradicie su prili§ réznorodé, ne-
jednotné, zostava len «priroda», ktora moze ospra-
vedinit rozdiely medzi ludmi. Iba «prirodzend» hra-
nica moze ucinne obmedzovat platnost mravnych
predpisov. Nacionalizmus je tym prenasanim zod-
povednosti na niekoho iného, apotedza ludskej sla-
bosti. V konecnom dosledku dsti do rasovej tedrie
a erzekucie. Nie je vSak amordlny. Svoje nedostat-
ky kompenzuje oZivenim archaickych mravov. Suta-
Zi s ostatnymi nacionalizmami svojimi materidlnymi
hodnotami, v konsolidovanych podmienkach nielen
vzdjomnym odopieranim prdva na existenciu, ale aj
v ekonomike a kultdre. Na tychto poliach dosiahnuté
vitazstva ho len znovu utvrdzuju v jeho pravde, ktord
sa v krizovych situaciach moze stat smrtelne nebez-
pecnou.

Kolektivizmus, univerza-
lizmus a individualizmus.
Kolektivizmus, ktory sa spdja predovSetkym so
socializmom (a v tom hlavne s marxisticko-lenin-

skym bolSevizmom) a s nacionalizmom i rasizmom,
je reakciou na prehnany individualizmus liberaliz-
mu. Zdorazfiuje skupinovl podstatu Zitia, preferuje
spolo€né znaky a zaujmy ludi, a tym nutne a pro-
spesne dopiia prilisny individualizmus a egoizmus.
Jeho krajné podoby st vSak nebezpecnymi v tom,
Ze sa v nich individuum povazuije len za prejav ko-
lektivneho subjektu a méZe byt nim zbaveny svojej
samostatnosti, potlaovany a popierany. V mene
kolektivu hovori obvykle urcita skupina alebo jed-
notlivec a kazdd odlisnost od hlasanych pravd sa
prenasleduje. Z ludi sa stdva unifikovana masa, kto-
ra je lahSie zmanipulovatelnd a sfanatizovatelnd.12

Z hladiska mravnosti je kolektivizmus hetero-
nomnou doktrinou. Stdva sa zvlast nebezpecnym
najma vtedy, ked sa spoji s mravnostou.13 Povyse-
nie kolektivity na mytus umoziiuje unik od posude-
nia a hodnotenia. Skryva sa za tym usilie po ne%;a—
tivnom oslobodeni, tnik spred zodpovednostou. 4

Univerzalizmus ako najvSeobecnejSi kolekti-
vizmus je protikladny kazdému partikularizmu a su-
visi paradoxne hlavne s individualizmom: tento vSak
mozno ponimat aj ako urcitd krajnu alebo zékladnu
podobu partikularizmu. Protikladom individualizmu
je kolektivizmus, ktory zas mozno chapat aj ako su-
visld s univerzalizmom. - Vztahy medzi nimi mozno
znéazornit v podobe pohybu po kruznici alebo po
obvode Stvorca, kde zmienené postoje su priradené
jeho vrcholom:

partikularizmus alebo personalizmus alebo
parcializmus individualizmus
kolektivizmus univerzalizmus

Podla Andersona ndrod sa vedome zrieka
univerzalistického naroku, pretoZe nechce rozsirit
pocet Clenov svojej komunity.15 Nacionalizmus re-
flektuje na hranicu medzi sebou a univerzalizmom
ako na dvoijitu hranicu, ktord ho oddeluje jednak od
univerzalizmu a na druhej strane od inych narodov.
MozZe sa uspokojit len vtedy, ak sa dokaze, Ze jeho
systém hodn6t je lepSi podla nejakého lubovolného
kritéria. Porovnavanie vSak umoziuji len univer-
zalizovatelné kritéria etiky a nie elementy zvykovej
mravnosti uzavretych kmenovych spolocenstiev.

Kone€nou inStanciou vo svojich otazkach je
individuum, a nemozno ho odsudit, prenasledovat
ako neprispOsobivého, neverca, zradcu, vinnika, ak
odmietne pravidla nejakej skupiny. Nemozno ho od-
mietnut ani vtedy, ked sa rozhodne pre urcitu vec,
ked chce realizovat svoje ciele v sdcinnosti so su-
vercami, ak s tym neobmedzuju ostatnych, alebo
vpripade, Ze by na to mal(i) mat rovnaké prava ako
prislusnici inych skupin v lepSej alebo dominantne;j
pozicii. Nepotrebujeme za kazdu cenu, aby bolo raz
a navzdy rozhodnuté, ¢o musi byt prvotné (indivi-

duum alebo skupina, spolocnost, racionalita alebo
tradicia, autonomia alebo autorita). V konecnom
désledku ide vo vSetkych tychto pripadoch o dve
- slvislé, vzajomne sa doplfiujuce stranky tej istej
VECI.
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Lomnicky, |.: The importance of experience, experience and value orientation in ethics education

CIVITAS, 2014, Vol. 20, No. 47, p. 10

The education process is important, along with knowledge and experience, because while knowledge is what | know,
experience is something | acquire. The importance of experience lies in the fact that it contains an inner touch and
therefore only the person who has experienced something can really assess the value of his actions, along with
personal interest and real involvement. It is not so difficult to persuade someone to act pro-socially, but right when
the experience of true joy, as against good deeds, emerges, only then does a true understanding of the importance
of helping others fit into place. People have great opportunities for self-realization today and the goal of ethics is to
lead man to act not only for his own benefit but also for the good of others. This cannot be achieved by education
focused on cognitive areas alone, but primarily by a non-cognitive development, which targets the whole human

being.

D> V etickej vychove je potrebné vyzdvihnit do-
lezitost skusenosti, ktord je svojou jedine¢nostou
a konkrétnostou bohatSia ako to najdokonalejSie
vSeobecné poznanie, okrem iného aj svojou moti-
vacnou ucinnostou. Nestaci len, aby Clovek o naj-
viac poznal a spoliehal sa na to, Ze ho toto poznanie
uz samo privedie k Ziaducemu spravaniu. Clovek
nevyhnutne potrebuje aj zakuSanie skusenosti. Je
dobré vediet, €o je ldska, ale ¢lovek musi mat nie-
koho rad, aby dokdzal ocenit jej hodnotu. A rovnako
je to aj s hodnotami vSetkych ostatnych vztahov
Cloveka k inym ludom, k prirode a ku vSetkému
uprostred ¢oho Zije. Je dobre spravat sa prosoci-
alne, ale ¢lovek musi potrebovat druhych a musi sa
sam stat potrebnym, aby hodnotu prosocialnosti
prezil a pochopil.

Z tohto hladiska je vo vychove popri poznani
doleZita skusenost, lebo poznanie je to, Co viem, ale
skusenost je to, €0 mam. Vyznam skidsenosti vo
vychove tkvie aj v tom, Ze obsahuje zaZitok a preto
iba Clovek, ktory nieCo zaZil, vie naozaj zaintereso-
vane a velmi vecne posudit hodnotu toho, ¢o robi.

Nie je aZ také taZké presvedCit niekoho, aby konal
prosocialne, ale aZ ked sam zazije radost z dobrého
skutku, ktory vykonal, pochopi ako je pre jeho viast-
ny Zivot doleZité, aby pomahal druhym. Takyto mo-
del vychovy uz md tradiciu, napriklad saleziani ho
uplatriovali. Neprikazovali, Ze treba spolupracovat,
ale ,moderovali“ situécie, v ktorych mladez prezi-
vala vSetko, Co so spolupracou suvisi a overovala
si, ako je taka spoluprdca potrebna. Tento vychovny
pristup je zakladom modelu etickej vychovy aj v su-
casnosti.

Problémom, na ktory musime vo vychove
reagovat, je skutoCnost, Ze kym eSte v neddvnej
minulosti si deti osvojovali skusenost svojich ro-
dicov tym, Ze s nimi zili, pomahali im a spolupra-
covali pri roznych pracach, dnes viac Ziju individu-
alne a v izolovanom svete plnom problematickych,
predovSetkym ,medidlnych® hrdinov.. Zo sveta deti
sa vytraca pritomny Zivy vzor, ldskavé slovo, empa-
tia, pozitivne prijatie a naklonnost. Aby bol ¢lovek
naozaj celym Clovekom, potrebuje ¢o najbohatSiu
ludsku skusenost. Zo zivota deti ubudaju situdcie

a Cinnosti, ktoré kedysi preZivali so svojimi rodi¢mi,
ba dokonca aj prarodi¢mi a v ktorych sa s nimi po-
zitivne konfrontovali. Ubudda dloh, ktoré riesili v3etci
spolu a vdaka tomu dnes chyba spolupraca, ktord
ich kedysi nielen zjednocovala, ale ktord kazdého
z nich aj prakticky diferencovala, priam ndtila byt
uzitocnym svojou osobitostou.

Bez tejto spontdnnej spoluprace sa kazda
novd generdcia a kazdy jej prislusnik ocitd v izola-
Cii, v kultdrnom vékuu, v ktorom len fazko dokaze
identifikovat sdm seba a tob6Z vSetkych ostatnych.
A to preto, lebo mu chybaja nielen vzory, ale sa-
motna moznost porovndvania, bez ktorého ¢lovek
nedokaze hodnotit ni¢, ani sam seba. Bez takého
hodnotiaceho porovnavania potom niet ani empatie
a vzajomného porozumenia, 0 uspokojeni zo vza-
jomnej spoluprace ani nehovoriac. Radost zo Zivo-
ta je predsa vzdy radostou z toho, o dosahujeme
nielen pre seba, ale aj pre ludi, ktori si ndm blizki.
Je doslova odmenou za prosocialnost, ktord vSak
aj preto uZ dnes nie je samozrejmostou ani v tych
najelementarnejSich praktickych situaciach. A to
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napriek pokracujicej a ustavicne sa prehlbujlcej
spolocenskej delbe prace, ktord svojou fragmen-
tarnostou naopak Coraz vacSmi limituje skisenost
kazdého Cloveka.

Profesiondlna Cinnost v3ak nastastie nie je je-
dinym zdrojom ludskej skusenosti. Tu kazdy Clovek
nadoblda aj v rodine, v $kole, v €innostiach zduj-
movych aj rekreacnych, medzi ktoré patria aj hry
vSetkého druhu. Okrem toho existuju aj také ¢innos-
ti, ktorych prostrednictvom moéZe ¢lovek odovzda-
vat svoju skusenost ostatnym tak, aby o nej nielen
vedeli, ale aby ju aj sami prezivali, aby si ju osvojili
a tak sa stala ich skdsenostou, i uz pozitivnou ale-
bo negativnou.

Popri redlnej skusenosti z medziosobnych
vztahov, existuju aj spésoby a prostriedky odovzda-
vania skusenosti prostrednictvom umeleckého diela
a predovSetkym literarnej tvorby. Literatdra je ako
model hodnotovej skuto¢nosti zo vSetkych umeni
najkonkrétnejSia a kazdd recepcia jej hodnét musi
tuto konkrétnost nielen reSpektovat, ale svojou indi-
vidualnou osobitostou eSte aj prehlbovat. Aj etickej
vychove sa tym pondka nielen vSestranne vyuZitel-
né pole hodnot, ale aj priestor pre rozvijanie tych
najrozmanitejSich etickych orientacii.

Funkcia literattry je spomedzi vSetkych ume-
ni najadresnejSia. Hudba, ktord je v tomto zmysle

opakom literattry, je otvoreny symbol, ktorého de-
notat moze posluchac urcit podla svojej situdcie,
podla svojich potrieb — je totiz otvoreny vSetkému.
Ako konstatuje V. Brozik (2004) aj ked posluchac
vie, Ze Vitavu skomponoval Smetana a je informo-
vany o vSetkom, Coho sa tato symfonia tyka (ide
v tomto pripade o ,programovd“ hudbu), méze pri
jej poCuvani prezivat hociCo, lebo hudba ako sym-
bol bez denotatu skér navodzuje skusenost, ako
0 nej vypoveda.

Podobne je to s vytvarnym umenim, najma
s tzv. abstrakinym, dekorativnym. Je skor zdrojom
skusenosti, ako vypovedou 0 nej a to aj viedy, ak
ide o portrétnu malbu alebo krajinku. To nezname-
na, ze taka vypoved nemd aj vychovnu funkciu,
prave naopak, ved obohacuje novym zazitkom sku-
senost posluchaca alebo divéka a to moze zname-
nat vela aj pre formovanie jeho etickych postojov.
Prinajmenej to oZivuje jeho vnimavost a citlivost
k hodnotdm, nielen estetickym a za urcitych okol-
nosti méze prave takto nadobudnutd skasenost
podstatne ovplyvnit etické postoje Cloveka a jeho
nasledné orientécie.

V literatdre su tomu najblizSie lyrické zanre,
napr. verse o laske, ale aj tie st nielen ,0 nieCom*
(0 tom, na Co poukazuju ), ale svojou umeleckou
hodnotou priam evokuju zaZzitok lasky, pozitivne
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motivuju jej ocefovanie a vyvolavaju vyznamny po-
hyb v hodnotovych poliach recipientovej skisenos-
ti. Roman, poviedka, novela a rozpravka vypovedaju
0 celkom konkrétnych situaciach, o tom, ako ich
literdrne postavy prezivaju a umoziuju takto Citate-
lovi, aby spolu s nimi vnimal ich skisenost ako svoj
vlastny zazitok. Tym svoju skdsenost nielen obo-
hacuje, ale nadobuda mozZnost porovnavat ju s tou,
ktorti mu ponuka literdrne dielo. A to je nevyhnutné
na to, aby si vobec uvedomil hodnotu vlastnej sku-
senosti a jej hranice, aby pochopil, kto je on sam,
ako sa takym stal a ¢im vSetkym by sa eSte mohol,
Ci mal stat. Kazdé hodnotenie je porovnavanim, bez
moznosti porovnavat sme menej vnimavi aj vo i
vlastnej skusenosti, lebo ju nemame s ¢im konfron-
tovat.

Umelecké hodnoty pritom kompenzuju nielen
deficity, ale najmé ndsledky stereotypov, ktoré si
zapricinené hranicami Casu a priestoru ludského
Zivota i sposobom, akym Clovek Zije. Ten sucasny
nam uz ddvno neumoznuje, ba ani nedovoluje, aby
kaZdy z nas bol vSetkym, ¢im st ludia. Jedinym rie-
Senim, ktoré Cloveku umoznuje byt jedineCnym, ale
pritom celym, neredukovanym ¢lovekom, je osvoje-
nie si skusenosti ,tych ostatnych®. A prave ti nam
sprostredkuva a ponuka umenie. Ale nielen preto ho
potrebujeme aj ako prostriedok etickej vychovy.
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Ked totiZ stratime zmysel pre hodnoty okolo
seba, tak nam skuto€nost zovSednie a prestava
nas motivovat — to je dosledok kaZzdého stereo-
typu. Umenie skutoCnost ozvlastriuje tym, Ze robi
jej hodnoty zjavnymi a len také hodnoty nas mozu
motivovat. Treba pritom ratat s tym, Ze to isté die-
lo bude v premendch Casu posobit diferencovane.
To zavisi od toho, s ¢im a ako bude konfrontované.
Pedagdg ako moderator vychovného procesu musi
preto pristupovat k subjektom tohto procesu velmi
diferencovane, napriklad aj pri odporuéani literdrne-
ho diela.

Ten isty poznatok méze byt vSetkym uzitoc-
ny rovnako, ale to isté literdrne dielo ako modelova
skusenost oslovi v tom istom Case kazdého Clove-
ka inak. Hodnota ako kvalita funkcie diela sa meni
nielen historickym ¢asom, ale aj vekom Citatela.
TaktieZ zavisi aj od mnozstva dalSich, premenlivych
osobnostnych charakteristik a Zivotnych situdcif
Cloveka. Medzi recipientmi v $kole sa istotne naj-
du taki, ktori ho prijmd pozitivne, ale bez vacSieho
zaujmu, taki, ktori ho vébec nepochopia, ale aj taki,
ktorym pomdze pri rieSeni etickych problémov ich
vlastnej existencie. Pokial sa im v ramci odporu-
Caného ¢i dokonca povinného Citania predklada
literarne dielo iba ako to, ,Co treba vediet®, budu
takmer vSetci zhodne rozprévat Ci pisat o tom, ,co
chcel autor povedat®. Pre vSetkych naozaj méze byt
,0 tom istom*“ a predsa pre kazdého z nich ,byt nie-
¢im inym*®. Bytie literdrneho diela je z tohto hladiska
eSte nepokojnejSie ako hodnotové bytie udalosti,
0 ktorych vypoveda. A kvalita jeho funkcii méze byt
az nekonecne premenlivé a diferencovana.

Vdaka umeniu méZe Clovek prezivat skuse-
nost velmi r6znorodu a to je dolezité nielen na to,
aby druhych pochopil, ale aby pochopil predovset-
kym sam seba, aby si uvedomil svoje hodnoty, ako
aj tie, ktoré k Zivotu potrebuje. Skusenost je to, o
mame, €o sme zazili, nielen spoznali. Umenie nam
umoziuje zazit Cokolvek a tak urobit sicastou na-
Sej skusenosti aj to, ¢o nemdzeme sami vykonat,
aj to, ¢im sami nem6zeme byt. A s touto, umenim
komunikovanou skusenostou, si osvojujeme hod-
noty, ktoré robia transparentnou celd naSu skuse-
nost. OZivujeme tak to, ¢o nam ako samozrejmé uz
zovSednelo a o sa vdaka umeniu stdva motivacne
acinnym, nehovoriac o tom, Zze ¢im je naSa skuse-
nost bohatSia, tym GcinnejSia a osobitejSia je hod-
notovd motivacia nasej Cinnosti, prostrednictvom
ktorej sa realizujeme ako osoby, ako jedinecné by-
tosti.

Dnes maju ludia velké mozZnosti sebarealizécie
a poslanim etickej vychovy je nasmerovat konanie
Cloveka nielen k svojej prospesnosti, ale aj k sledo-
vaniu dobra pre ostatnych. To nedosiahneme len
vzdeldvanim zameranym na kognitivnu oblast, ale
predovSetkym rozvijanim nonkognitivnych funkcii
cielenych na osobnostnu vychovu ¢loveka. ,0dbor-
nici z rozliCnych oblasti, ktori hladaju globalne rie-
Senia problémov ludstva, sa zhoduja v tom, Ze za-
kladom pre zmeny je lepSia vychova“(Zelina, 2004,
s.5). Poznaniu, vzdelaniu, vede a technike vdacime
zavela, ale oraz ndstojCivejSie si uvedomujeme, ze
nevychovany Clovek je vlastne nevzdelany. Vyvoj
nepotvrdil optimizmus osvietencov, ktori predpokla-
dali, Ze ¢im budu ludia vzdelanejsi, tym budu nielen
Zivotaschopnejsi, ale aj spoloCensky produktivnejsi
a v najvlastnejSom zmysle toho slova aj ludskejsi.

Otdzne je vobec to, Ci su dnes ludia vzdelanejsi
ako v minulosti. Pokial stotoziiujeme vzdelanost so
sumou poznania vyplyvajuceho zo vzdeldvacieho
systému, je to tak. Ci vSak tento systém umoziiuje
osobnostny rozvoj ¢loveka v intencidch obnovova-
nia a rozvijania humanity a ¢i je dnes ¢lovek ludsky
madrejsi, to je skutoCne otazne.

V kontexte tohto prioritného problému je aj per-
spektiva etickej vychovy a jej smerovanie. Pozname
nespocetné mnozstvo réznych tedrii a koncepcii vy-
chovy, ich aplikacie by vSak mali byt vysledkom ce-
lospolocenskej a predovSetkym odbornej diskusie
z hladiska nasmerovania vychovno-vzdeldvacieho
systému, ako aj prejavom profesionélnej erudova-
nosti pedagogov, ktori nevyhnutne musia zohladnit
jej Specifika a pristupy, reSpektujice individualitu
osobnosti prijemcu modelu vychovy. Zlozitost etic-
kej vychovy spociva nielen v hodnotovej aktualizé-
cii, ale najmd v komunikovani hodnét a ich individu-
alnom interiorizovani.

Doteraz prevazovalo Usilie zabezpeCovat Zia-
duce spravanie Cloveka predovSetkym etickymi im-
perativmi. Vo vychove sa kladol déraz na to, aby ich
vychovévani poznali, aby si uvedomovali ich dole-
Zitost a argumentovalo sa pritom autoritami, ktoré
za tymito imperativmi stoja. Je to do urcitej miery
akceptovatelné, ba aj potrebné, ale len samotné
poznavanie imperativov a reSpektovanie autorit, kto-
ré pripadne trestaju ich poruSovanie, Coraz menej
postacuje k Ziaducemu jestvovaniu ¢loveka v spo-
loCnosti, jeho sebarealizécii a jeho hodnotovym
orientaciam na béze interiorizacnych mechanizmov
utvdrania osobnosti zvntra.

Hlavnou priCinou zlyhdvania funk¢nosti impe-
rativov, vratane etickych, je ich vSeobecnost. Kazdy
Clovek je naozaj jedinecny a Zije, jestvuje, pracuje
v situdcii, ktorej jedinecnost a osobitost sa usta-
viéne zvyraziuje, prehlbuje a diferencuje. Zivot sa
v stic¢asnosti pre Cloveka stava permanentnym hla-
danim a potvrdzovanim seba, integrovanim sa do
socidlnych Struktur a orientdcia v Coraz rychlejSie
sa meniacej podobe Zivota je dnes celospoloCen-
skym problémom. ,Imperativy st len vSeobecné,
vdaka nim vieme, €0 sa v zdsade ma a nema robit.
NerieSia vSak konkrétnu situdciu, poziciu, v ktorej sa
Clovek nachadza a jeho postoj v danej situdcii“(Bro-
Zik, 2004, s. 36).

Teda orientdcia v zlozitosti konkrétnych situd-
cii uz nie je iba vecou plnenia prijatych imperativov
a vSeobecného poznania im zodpovedajucich hod-
not, ale zavisi aj od osobného vztahu k nim a re-
ciprocnej spatnej vazby. To vSak je aj zéleZitostou
osobného chcenia a vole, valencie preferovanych
hodnét, Cize ich pritazlivosti alebo odpudivosti. Ide
tu o konkrétny funkCny vztah, ktory je celkom prak-
ticky a do ktorého vstupuje sam Clovek niekolkokrat.
Jednak ako ten, kto hodnoty tvori, identifikuje a hod-
noti, ako aj ten, kto ich uziva, vyuziva a mozno aj
zneuZiva. K pozitivnemu hodnotovému postoju treba
nielen vela vediet, ale priam ,mat zmysel“ pre hod-
noty Zivota. A prave ten nadobidame vychovou. Vy-
chova hodnotami nemoze suplovat vychovu norma-
mi, ide skor o posun v jej chapani. MéZeme pritom
vychadzat z M. Varossa (1970), podia ktorého je
kazdd norma — aj najimperativnejSie formulovand —
VO Svojej podstate ,myslena hodnota“, iZe predsta-
va 0 kvalite celkom urcitej funkcie, ktorti ma norma

nielen merat, ale regulovanim ludského spravania
aj vyvoldvat. Imperativy ¢asto vedd k formalizmu,
pretoZe nemoézu reSpektovat osobitost jedinecnych,
hodnotovo relevantnych situdcii; zbavené svojho
vlastného obsahu (konceptudlnej hodnoty) strécaju
zmysel a vedd nevyhnutne k formalizmu. V pripade
etickych hodnét prinajlepSom k napodobiiovaniu
dobra. ,Sucasné vyzvy spolocnosti vytvaraju tlak
na hladanie hodnotového suradného systému, ktory
by vytvoril vhodnu bazu pre najdenie optimdlne-
ho konsenzu pri ich rieSeni. Jednym z problémov
pluralitnej spolo€nosti, v ktorej prevladajucim prin-
cipom je relativizacia hodnot, je strata vnutornej
koherencie® (Mahrik, 2012, s. 54).

MozZno konstatovat, Zze hodnoty zrejme neza-
visia iba od hodnotiaceho vedomia, pretoze potom
by pre kazdé vedomie a v kazdom vedomi existovali
inak. Ale takto, pri vSetkej ich diferencovanosti, to
predsa len nie je. UrCité hodnoty v urCitom Case
platia a pésobia, aj ked nam to nie je po voli. Akcep-
tujeme ich, aj ked sa tym evidentne vo vSelicom ob-
medzujeme. Preto uZ od pociatku skiimania hodn6t
nikdy nebolo daleko k nazoru, Ze totoznost i diferen-
covanost hodn6t zavisi od noriem, ktoré su viac ale-
bo menej intersubjektivne, Cize spolo¢né viacerym
hodnotiacim subjektom. Ale ani konsenzus noriem
nevysvetluje zlozitost hodnotenia a hodnotovych ja-
vov vobec. V oblasti etickych hodnét mame sice do
¢inenia s hodnotami, ktoré povazujeme dokonca za
vSeludske, pretoze sme takmer vSetci schopni oce-
nit napriklad lasku k bliznemu ako pozitivny eticky
vztah a odsudit povedzme kradeZ ako neziaduci jav.
Aj tu sa vSak vynaraju problémy, len ¢o sa ocitne-
me zoCi-voCi konkrétnemu ¢inu a jeho hodnoteniu,
lebo ten isty €in nadobuda v réznych suvislostiach
diferencované hodnoty a tak dvaja ludia len zriedka-
Vo robia to isté, aj ked si poCinaju rovnako. Aj ked
jeden a ten isty Cin niekomu 0s0Zi a niekomu $kodi,
ocitdme sa zoGi-voci relativizmu, ktory sa zdaleka
nezaklada iba na diferencovanosti hodnotiacich kri-
térif.
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tvorbe vyuziva okrem nacitanej literatdry aj vyhod-
nocovanie osobnych skidsenosti z pobytov v opiso-
vanych oblastiach. Vo vedeckovyskumnej oblasti
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Vo svojej poslednej monografii Himaldjske
velmoci (Nitra: UKF 2014, 188 s., ISBN 978-80-
558-0713-3) sa zaoberd dvoma najludnatejSimi
statmi sveta — Cinou a Indiou. Autor vo svojom pri-
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nabozenského, ideovo-hodnotového a geopolitic-
kého vyvoja troch civilizcii. Vyvracia tradiCne za-
korenené zjednoduSené predstavy Sirené masmé-
diami a mainstreamom. VSima si klicové spolo¢né
a odlisné charakteristiky oboch susednych krajin.
Hlada odpoved na otdzku, o spdsobilo hospodar-
sku stagndciu a nelichotivé prognozy Eurdpskej
tnie. Vysvetluje geografické, historické, kultdrne,
filozofické, ndboZenské a npolitické predpoklady
osobitosti himalajskych velmoci a predpoklady ich

ISBN 978-80-558-0713-3

dynamického rastu. V zavere nastoluje problémy
vnimania tychto krajin o¢ami Eurépanov a Statov V4
obzvlast.

Ako konstatuje v uvode: ,Napriek tomu, Ze
v Cine Zije kazdy Stvrty obyvatel planéty, kniznych
publikdcii venovanych najludnatejSej krajine sveta
od nasincov, je ako Safranu.” (s. 8). Mozno s nim
suhlasit v tom, Ze ,HIbsie, ale nie uspokojivé po-
znanie mame o Indii. (s. 9). Preto mozno uvitat aj
autorov podrobny prehlad na$ej kniznej produkcie
venovanej Cine a Indii.

Svetozér Krno svojou poslednou publikdciou
obohatil nase poznanie sveta, v ktorom Zije Styridsat
percent obyvatelov. Na himalajske velmoci sa diva
z nadhladu. Odmieta eurocentricky pohlad na svet.
Hlada odpovede na vézne otazky. Dalsie otazky na-
stoluje. Javy a procesy nielen popisuje, ale aj ana-
lyzuje a zaujima k nim postoj. Vedecky a stucasne
Gitatelny text vhodne dopifiaju dve farebné prilohy
fotografii. Na kniznom pulte sa objavila zaujimava
a uzitocna kniha, ktord iste oslovi narocnejsich ¢i-
tatelov nepodliehajucim vSeobecne Sirenym ndzoro-
vym stereotypom.

doc. PhDr. Jozef Lysy, CSc.,
Katedra etickej a obéianskej vychovy
PdF UK Bratislava
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>> Oblast bezpecnosti a bezpecnostného pros-
tredia v europskom priestore je v sucasnosti vysoko
aktudlna problematika. BezpeCnost je abstrakina
a nepostihnutelnd kategoria, pod ktorou si kazdy
moze predstavit vSeliCo. Ide totiz o neprehladny,
komplexny a komplikovany proces, popretkdva-
ny roznou kvalitou a droviiou vzajomnych vztahov
v ramci Europy i naprie¢ Atlantickym ocedanom.
Navy$e je vysostne aktudlne analyzovat postavenie
Eurdpskej tnie v kontexte mocenského sporu USA
a Ruska a preskupovania geopolitického vplyvu.
Aké je miesto Eurdpskej tnie v tychto mocenskych
presunoch, to je predmetom analyzy tejto publika-
cie.

Kniha sa Cleni na tri ¢asti, logicky na seba
nadvézujice, ale napriek tomu samostatné. Tymto
autorka podava uceleny obraz o skdmanej prob-
lematike. V prvej kapitole sa venuje teoretickému
vymedzeniu skimanej problematiky. Poddva exkurz
cez jednotlivé teoretické Skoly a definuje pojem bez-
pecnost, ktory chdpe ako zlozity a dynamicky feno-
mén, neohraniceny len konvenénym chdpanim, zu-
Zenym na obranu a vedenie vojny, ale ovplyviujuci
rovnakou mierou tak Staty, ako i neStatnych aktérov
a jednotlivcov. Autorka bezpecnost chape ako nede-
litelnd, a hoci jej jednotlivé dimenzie charakterizuje
samostatne, pod€iarkuje, Ze sa navzajom prelinaju

FILOZOFA V NITRE

a ovplyviuju. Konstatuje, ze
nevojenské hrozby a rizika
sU v sticasnosti rozhoduju-
ce a ovela nebezpec€nejSie.
Vyraznou mierou ovplyviu-
ju prestavbu bezpe€nostné-
ho prostredia v Eurdpe.

Druha kapitola kni-
hy je venovana charakte-
ristike a analyze spolocnej
zahraniCnej, bezpe€nostnej
a obrannej politiky Eurdp-
skej unie po jej Uprave
v Lisabonskej zmluve. Au-
torka konS$tatuje, Ze, hoci
ciele tejto politiky, uvedené
v Zmluve, su ambiciozne
a mohli by viest k vytvoreniu
konzistentnej a koherent-
nej spolocnej politiky EU,
zachovaniu charakteru in-
tergovernmentalizmu v tejto
oblasti. Zmluva spAsobuje
pravy opak. Divergentné
postoje Clenskych Statov
Casto spdsobuiju, Ze rozho-
dovanie sa predlZzuje a vy-
sledok byva Casto vagny
az povrchny, kedze ¢lenské
Staty su viazané nielen svoj-
imi zavazkami v NATO ale aj
v OSN a navySe sa snazia
presadit a obhajovat svoje
individudine zaujmy. Autor-
ka sa venuje i vztahu EU a NATO, na zéklade ¢oho
konstatuje, ze NATO si v oblasti medzindrodnej bez-
pecnosti zachovava vo¢i EU nadradené postavenie.

Poslednd, najrozsiahlejSia ¢ast publikdcie je
venovana vybranym aspektom bezpecnostnej po-
litky EU. Autorka zagina analyzou koncepcie soft
power a europeizdcie ako nastrojov zahraniCnej
politiky EU, nasleduje charakteristika a analyza kri-
zového manazmentu EU a jej tzv. sposobilosti, kde
autorka konstatuje, Ze Eurépska Unia je civilnou, nie
silovou mocou. V nasledujucich ¢astiach sa venuje
a analyzuje vnutornt bezpecnost EU a osobitne sa
zaobera problematikou migrécie. MoZno sa stotoz-
nit s jej zaverom, Ze tato oblast je v ponati a kon-
texte Europskej unie Sirokospektrédlna od ochrany
vonkajSich hranic, cez pohyb 0s6b a obCianstvo
az po ochranu ludskych prav a slobod. V zavere
sa autorka venuje analyze vztahov EU k vybranym
regionom, konkrétne k Afganistanu, juhovychodne;
Azii a Ruskej federacii. V zavere hodnoti poziciu EU
v sucasnej zahranicno-politickej situdcii a varuje
pred jej moznym uviaznutim v tzv. tukydidovej pasci.

Svoje nazory autorka opiera o odborni poli-
tologicka literatdru, na ktord sa korektne odvolava.
Poskytuje mnozstvo faktografickych a kontextu-
alnych informdcii, analytickych dvah a konStato-
vani k aktudlnym témam sucasnej medzindrodnej
bezpecnosti. Preto knizku povazujem za prinos do
odbornej diskusie.

prof, PhDr. Pavol Mestan, DrSc.
SNM - Miizeum Zidovskej kultiry
v Bratislave
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BOSNA A HERCEGOVINA — UNIKAT BALKANU

>> Dna 24. septembra 2014 sa zacala naSa cesta
do neznama, ktord priamo smerovala do Srebrenice,
kde sme ako Studenti politologie Univerzity KonStantina
Filozofa v Nitre spolu s pani doktorkou Brhlikovou boli
pozvani na medzinarodnu konferenciu organizovanu
Centrom pre Eurdpsku politiku. Konferencia s ndzvom
,Pridana hodnota Eur6py — pridana hodnota mieru® sa
niesla v duchu masakry v Srebrenici. Na tejto konferen-
cii sa stretli krajiny ako Slovenska republika, Ceskd re-
publika, Chorvatsko, Rakusko, Francizsko, Holandsko
a hostitelska krajina - Bosna a Hercegovina. Celych pat
dni prebiehalo formou workshopov/blokov a zaverom
kazdého bloku bola panelova diskusia s tou krajinou,
ktord dany blok viedla. Témou boli rozvojova pomoc
a sucasné vyzvy pre Bosnu a Hercegovinu. Prednasky
sa niesli v duchu vstupu Bosny a Hercegoviny do Eu-
ropskej unie. Pocas konferencie sme navstivili Pamét-
nik a cintorin Srebrenickej masakry v Casti PotocCari.
Srebrenicky masaker sa odohral v juli 1995 pocas voj-
ny v Bosne a je oznaCovany ako najkrvavejSie masové

popravisko viac nez 8000 bosnianskych Moslimov, pre-
dovSetkym muzov a chlapcov z okolia mesta Srebreni-
ca. Masové vrazdy vykondvali vojska Republiky Srbskej
pod vedenim generdla Mladica.

Konferencia sa zavrSila takzvanym ,Eurdpskym
veCerom.“ Kazda krajina mala prezentovat nieco typic-
ké (jedlo, ndpoje, odev, typické predmety). VySe 100
ucastnikov tejto akcie sme hostili tdenymi korbacikmi
a syrmi a k tomu sme ponukali tokajské vino, ¢im sme
zozali velky uspech. Z tejto cesty sme si doniesli mno-
ho novych poznatkov, oboznamili sme sa so si¢asnym
stavom tejto krajiny, dozvedeli sme sa o ich tdzbach
a viziach do bududcnosti. DoleZité je spomenut, Ze sme
nadobudli nové kontakty a spomienky, ktoré nam nik-
to nikdy nezoberie a rozhodli sme sa podelit sa o0 ne
s Vami.

Lucia Gajanova, Lukas Banyar
Studenti 1. roé. Mgr. PO

Studenti KPES UKF v Nitre, vpravo $tudentka z Masarykovej unjverzity v Brne s panom Manirom Poricom, predse-
dom Zvézu ,Bauern helfen Bauern® (rolnik pomdha rolnikovi). Studenti Lukds Banydr, Dominika SarvaSovd a Lucia

Gajanovd
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25. vyrocie Neznej revolucie (diskusia Studentov s politikmi)

»> Vyznamnd tlohu v Novembri 89 zohrali $tu-
denti. Preto pri prileZitosti 25. vyroCia NeZznej revo-
licie pozval 13. novembra 2014 vtedaj$i predseda
NR SR Pavol PaSka Studentov univerzit, vysokych
a strednych 8kl na diskusné panely do budovy par-
lamentu. V rokovacej séle spolu so Studentmi sedeli
aj podpredsedovia parlamentov Ceskej republiky,
Madarska, Rakuska, Polska a Slovinskej republiky.
Okrem zahrani¢nych hosti prijali pozvanie aj byva-

OLYMPIZMUS PRE VYSOKE

ly prezident Slovenskej republiky Rudolf Schuster,
podpredseda Eurdpskej komisie Maro§ Sefcovit,
byvaly predseda Slovenskej narodnej rady FrantiSek
MikloSko a zdstupkyia Studentov z Novembra 89
Zuzana Mistrikova.

Sny sa zriedkakedy zhoduju so skutoénostou.
Tymito slovami Alexandra DubcCeka zacal Pavol
Paska svoje Uvodné vystupenie poCas diskusné-
ho panelu SLUBILI SME SI LASKU, Dejinny odkaz

SKOLY (vedomostna siifai)

>> Vdioch 20. a 21. novembra 2014 sa v Ko-
Siciach, na pode Univerzity Pavla Jozefa Safdrika,
konala vedomostnd sataz o olympizme pre vysoké
Skoly. Organizatormi sutaze boli Clenovia komi-
sie Slovenskej olympijskej akadémie v spolupraci
s Ustavom telesnej vychovy a $portu UPJS.

Vedomostnej sttaZe sa zdcastnilo osem druz-
stiev vysokych $kol z celého Slovenska. Jednotlivé
discipliny pozostavali z prezentécie na vopred zvo-
lend tému, diskusie, vedomostného testu a troch
kol ustnych otdzok. Témy tohtoro¢nej vedomostne;
sutaze sa skladali z troch okruhov: Antické olym-
pijské hry, 120. vyroCie zaloZenia Medzindrodného
olympijského vyboru a ZOH 2014 v Soci. Prvy den

boli stcastou aj $portové discipliny. Sportové Sast
zahffiala strelbu na basketbalovy k6§, futbalovu
a florbalovu branu a skoky cez Svihadlo na €as.

Vitazom tejto vedomostnej sutaze sa stalo
druzstvo Studentov nasej fakulty z katedry politolo-
gie a eurépskych Studii vedené Mgr. Matejom Be-
ranekom, ktoré reprezentovali Dominika SarvaSova,
Peter LukaC a Miroslav Hancko. Na druhom mieste
sa umiestnilo druzstvo $tudentov z Ustavu telesnej
vychovy a $portu UPJS v Kosiciach a tretie miesto
obsadili $tudenti FF a FTVS UK v Bratislave.

Sarvasova Dominika
Studentka 1. roé. Mgr. PO
o

Novembra 89: sny a skutocnost a na zaver svoj-
ho prejavu zaZelal Studentom, aby sa ich sny stali
skuto¢nostou. Druhy diskusny panel s ndzvom NIE
SME AKO ONI, bol zamerany na Studentov a revo-
lucie: vtedy a dnes. V poslednom paneli UTVORME
KORIDOR, Pad Zeleznej opony: smerom k zjednote-
nej Eurdpe sa pritomnym prihovoril Maro Sefto-
vi¢. Vo svojom prejave priblizil moznosti, ktoré dnes
slobodnd Eurdpa ponuka aj slovenskym Studentom.
Pocas vsetkych troch diskusnych panelov kladli
Studenti pritomnym politikom a hostom svoje otdz-
ky. Vo foyeri parlamentu sa dopoludnia prezentovali
poslanecké kluby NR SR a v popoludnajsich hodi-
ndch sa uskutocnila vernisaz vystavy fotografii Jana
Ldrincza s ndzvom November “89.

Po ukonceni programu v rokovacej sdle NR
SR sa pozvani hostia spolu so Studentmi premiest-
nili na recepciu do priestorov Bratislavského hradu,
kde mohli pokracovat v rozhovoroch s tcastnikmi
Novembra “89 ako aj s ostatnymi pritomnymi poli-
tikmi. Svedectva tych, ktori prejavili svoju tizbu po

ce a oslovuju aj dneSnych Studentov.

Viktor Néemeth
student 1. roé. Mgr. PO
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