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DRUHY KRUTY
SIGNA

EV 753/08

Druhy, tentokrat omnoho prepracovanejsi a dihodobo pripravovany cynicky utok v srdci Fran-
cuzska v roku 2015 a jeho hrozné dosledky vyvolavaju vela tvah nielen k samotnému priebehu
akcie, ale aj k jej hibSim prapric¢indm. Otazky, ktoré pocas prvej svetovej vojny nastolil v Krvavych
sonetoch Pavol Orszagh Hviezdoslav, Zial nezapadaju prachom.

,Kto zapricinil tento dpadok,
zosurovenie, zdivocenie mravov?

Co ludstvo zviedlo s ducha velicavou
vbrst do bahna? Ky upir to a miok,

Z prs sajici mu i dnes Zitia mok,
krvoZiznivec s vecnou zéhou Zhavou?
Ech, sebectvo! to!l — a niet nad ohavou
tou zvitazit, vojsk, rekov po dnesok.*

Eurdpa sa s teroristickymi ¢inmi stretava veky. Posledné dve desatroCia nastala kvalitativna
zmena. Tieto akty sa zdsadne liSia od minulosti intenzitou, frekvenciou, rozsahom a zameranim
prevazne na nezainteresovanych, nahodne kdesi pritomnych. Masové vrazdenie v mimofrontovych
Uzemiach prestalo byt vynimo¢nym vybocCenim z kolobehu, ale za¢iname si zvykat na neho ako na
beznu sucast nasho Zivota. Drvivd vacSina aktérov tychto zloCinov pochadza z moslimského sveta
a odvolava sa na vieru, Ci presnejSie vlastnu priSernt interpretaciu svojej viery. Z toho mozu plynut
zjednodu3ené zdvery. Na zmenenu bezpe€nostnu klimu vplyva zloZitd neradostnd kombindcia mno-
hych faktorov, ktoré sami o sebe nepredstavujl priame nebezpecenstvo.

v =

Islam existuje uZ poldruha tisicrocia. Svetovu kulttiru obohatil mnohym. Pred tisicro¢im islam-
ski ucenci ozivili grécku anticku filozofiu, na ktorti sme vtedy zabudli. Basnik, polyhistor a poradca
islamského vladdra v Strednej Azii Omar Chajjam pisal vtedy vtipné verse, v ktorych ostrym, no
laskavym spdsobom (nie ako karikattry v asopise Charlie Hebdo) ironizoval mnohé skostnatené
zvyky stipencov koranu pod Pamirom. Velka Cast nadhernych stavieb v Indii pochadza z moslim-
skej nadvlady. Dve zndme vysoké sochy Budhov stali v Bamjanskom udoli v strednom Afganistane
pokojne aj po deviatom storo€i, ked sa tam usadil islam. Nikomu vySe tisic rokov neprekazali, aZz sa
k moci pod HindukiSom dostal Taliban. Ich zni¢enie sa stalo idedinym Startom ,na Gtok na dvojicky
v New Yorku 11. septembra 2001. Co sa za tie stérocia zmenilo? Koran alebo okolity svet?

Svetozar Krno
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Mlynekova, M.: Slovak Autonomy: Propaganda and Anti — Jewish
Measures.
CIVITAS, 2015, Vol.21, No. 49, p. 2

After Munich in 1938, the position of the Czechoslovak Republic inter-
-policy and foreign policy was changing. The central power of the Re-
public was weakened, which has been used by Hlinka‘'s Slovak Par-
ty to gain autonomy for Slovakia. Between October 1938 and March
1939 the party began to make changes to the political system towards
the establishment of the authoritarian regime. The Czechs and Jews
had received the position of internal enemies. Anti-Semitism, present in
Slovak society already in previous years started to significantly escala-
te. The Jews were responsible for the negative phenomena in society.
Measures have been taken, which limited the human, civil, political and
economic rights of the Jews.
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>> Mnichov 1938 zmenil zahrani¢no-politické
postavenie Ceskoslovenskej republiky a zaroveri
bol zaciatkom vnutropolitickych zmien, ktoré mali
vyriesit tzv. slovensku otazku. Pomnichovské Ces-
ko-Slovensko! sa de facto stalo vazalom nacis-
tického Nemecka. Vladnuce elity (predovSetkym
na Slovensku) boli presvedcené, Ze existencia
republiky zavisi od plnenia eskalujucich poZiada-
viek Nemecka. Pévodne predpokladali, Ze po ich
spineni bude Ri$a akceptovat a podporovat C-SR
ako nezavisly Stat.

Cielom Adolfa Hitlera vSak nebol zisk Su-
det, rieSenie postavenia nemeckej mensiny a ak-
ceptdcia neutralneho Statu, ale likvidacia republiky,
ktorej hranice mnichovskou dohodou spolugaran-
toval. Prvotnym zdujmom Fiihrera bola okupdacia
Ciech a Moravy, pricom tizemie Slovenska povod-
ne planoval ponechat ako korist (Ci odmenu) pre
Madarsko. Avsak Madari nepostupovali v intenci-
ach Hitlerovych planov, a tak sa zmenil aj osud
Slovenska. Ako uvadza Valerian Bystricky: ,miesto
Slovenska v politike nacistického Nemecka sa
zmenilo v pribehu septembra 1938.2 Dovtedy
veduce nacistické kruhy nejavili zaujem o bliZSiu
spolupracu s Hlinkovou slovenskou ludovou stra-
nou. Po korekcii planov sa rieSenie postavenia
Slovenska stdva nastrojom rozbitia Statu. V po-
slednych mesiacoch roku 1938 sa Hitler prostred-
nictvom svojich tajnych sluZieb, nadvézujucich
kontakty s prisluSnikmi nemeckej menSiny, a vy-
slaného poradcu pre riadenie Cinnosti nemecke;
mensiny prdvnika Kurta Otta Rabla oboznamoval
s0 situdciou na Slovensku. Pri kontaktoch s HSLS
vydal zdkaz otvdrat otdzku moznej samostatnosti,
tento zakaz trval aZ do januara 1939.3 Plany na
vytvorenie samostatného slovenského Statu boli
sformulované na zaciatku februdra 1939. 12. feb-
rudra 1939 sa uskutocCnila tajnd audiencia, na kto-
rej Hitler oboznamil V. Tuku so zaujmom Nemecka
na osamostatneni Slovenskej krajiny. Nasledné
vyhlasenie slovenského Statu 14. marca 1939 sa
stalo kliiCom k naplneniu Hitlerovych planov vo
vztahu k Cesko-Slovenskej republike.

Vndtropolitickd situdcia na Slovensku na je-
seil 1938 ukazovala, Zze dominantnou politickou
silou bola HSLS, ktora sa od svojho zalozZenia sta-
vala do pozicie jediného, neziStného a horlivého
ochrancu slovenskych narodnych a Statopravnych
zédujmov. Uzndvala vodcovsky princip, priklanala
sa k autoritativnemu riadeniu Stdtu a minimalne
od roku 1935 sa netajila obdivom k nacistickému
Nemecku.# Jej predstavitelia akcentovali potrebu
narodného obrodenia Slovdkov v politickej rovine
sprevéadzanu ziskom samospravy (autondmie) Slo-
venskej krajiny. 5. juna 1938 hlavny tlaCovy orgén
HSLS dennik Slovak publikoval ndvrh Andreja Hlin-
ku, Karola Sidora, dr. Martina Sokola, dr. Jozefa
Tisu a spol. na vydanie ustavného zékona o auto-
némii Slovenska.? Névrh sa odvolaval na Pittsbur-
sku dohodu, Andrej Hlinka sa vyjadril: ,Dozrel ¢as.
Chceme mat svoj snem, svoje sudy, svoje skoly,
svoju administrativu a Svoju tradnu Slovensku rec
v dradoch, v Skoldch i pri vojsku. 20 rokov sme
Cakali, 20 rokov sme tiZili, teraz musime napntut
posledny raz svoje sily, aby sme sa doZili toho, ¢o

sme uZ vr. 1918 mali mat “8

Po Mnichove bolo jasné, Ze Stat nie je schop-
ny pinit svoje zdkladné funkcie a prazska vlada
v snahe stabilizovat situdciu bola ochotnd akcep-
tovat poziadavky HSLS sformulované v navrhu
z 5. juna 1938. HSLS presadzovala budovanie
Statnosti v ramci Ceskoslovenska a zaviazala sa,
Ze prijatim navrhu bude Statopravne postavenie
Slovenska vyrieSené. V Manifeste slovenského
naroda zo 6. 10. 1938 jasne zaznelo: ,My Slo-
vdci, ako samobytny slovensky ndrod, Zijuci od
vekov na uzemi Slovenska, uplatriujeme Si svoje
samourcujice prdavo a preto dovoldvame sa me-
azindrodného zagarantovania nedelitelnosti svo-
jej slovenskej ndrodnej jednoty a nami obydlenej
zeme. Chceme slobodne podla viastnej vole urcit
svoj budtci Zivot v plnom rozsahu, v to pocitajuc aj
statnu ustrojnost v priatelskom spoluZiti so vsetky-
mi okolitymi ndrodmi a tak prispiet k usporiadaniu
pomerov v strednej Eurdpe v duchu krestanskom.
Vytrvdme po boku ndrodov, bojujucich proti mar-
xisticko-Zidovskej ideoldgii rozvratu a nasilia. ...
V duchu samourcovacieho prdva Ziadame okam-
Zité prevzatie vykonnej a vlddnej moci na Sloven-
sku Slovdkmi. Vitazstvo samourcujuceho prdva
znamend pre slovensky ndrod vitazné zakoncenie
ndsho dihoroéného boja.“7

Ustavny zakon o autondmii Slovenskej kraji-
ny bol prijaty 22. novembra 1938.8 Jeho prijatim
sa republika zmenila na federdciu asymetrického
modelu. Existovala centralna vldda v Prahe a vy-
tvorila sa autonémna vldda Slovenskej krajiny.9
Zakonodarnd moc (pre celé uzemie republiky)
predstavovalo Nérodné zhromazdenie. Rozhodo-
vaciu pravomoc malo v otdzkach ustavy, zahranic-
nej politiky, ndrodnej obrany, Statneho obcianstva,
meny, ciel, dopravy a pod. Ostatné kompetencie
prebral Snem Slovenskej krajiny, ktory vznikol po
volbach (plebiscitnym sposobom)10 18. decem-
bra 1938.

Autonémiu Slovenskej krajiny podporili aj
ostatné politické strany s vynimkou socidlnych
demokratov, komunistov a zidovskych stran. Bola
,vytvorend“ Hlinkova slovenska ludové strana —
Strana slovenskej ndrodnej jednoty. Luddci, ag-
rarnici, narodni socialisti, fasisti, Zivnostnici vydali
spolo€ny ohlas, podla ktorého sa HSLS — SSNJ
stdva skuto¢nou a jedinou reprezentantkou vole
slovenského néroda. ,Zjednotenie“ v skuto¢nosti
znamenalo likvidaciu neludackych stran, preto-
Ze tieto nemali vplyv na program, Ci dalSie kroky
,Zjednotenej“ strany. Slovenska nérodna strana'l
eSte niekolko tyzdnov vzdorovala, avSak pred de-
cembrovymi volbami do Snemu Slovenskej krajiny
bola vytvorend jednotnd kandiddtna listina. Okrem
kandidatov HSL.S-SSNJ boli na volebnej listine iba
zastupcovia Deutsche Partei, madarskej a rusin-
skej mensiny.12 K tymto zmendm uviedol Karol
Sidor v denniku Slovdk: , Cinnost slovenskej viddy
musi zobudzat respekt aj u najdivsieho opozi¢ni-
ka. Nikdy na svete vidda nemala tolko roboty a tak
dolezitej, ako vidda nasa slovenskd. Osudy zeme
a ludi zdvisia od kaZdého jej kroku a zariadenia.
Obrariuje hranice, vymetd z kazdého kiita protislo-
vensky nanos a potom stavia za nad$eného suhla-

su ludu novy Zivot na Slovensku.“13

V priebehu piatich mesiacov od 6. oktdbra
1938 do 14. marca 1939 bol deStruovany demo-
kraticky systém, zaklady liberdlnej a pluralitnej
spolo¢nosti na Slovensku. Uz tri dni po prijati Ma-
nifestu slovenského naroda (Zilinskej dohody) bola
zakdzand ¢innost Komunistickej strany Ceskoslo-
venska na Slovensku a nasledne dalSich stran vra-
tane Zidovskych.14 Nasledoval zékaz $portovych
i spoloCenskych organizacii, s vynimkou Hlinko-
vych gard a ,zjednotili“ sa odbory. HSLS-SSNJ
bola v relativne kratkom ¢ase schopna kontrolo-
vat tla€ resp. ziskala informacny monopol a pro-
paganda pracovala na piné obratky. Velebeny bol
autoritativny rezim a zdérazfiované totdlne zlyhanie
demokracie. Vypovednu hodnotu majud v tomto pri-
pade aj vybrané titulky prihovorov predsedu viady
dr. Tisa uverejnené v denniku Slovdk. Predseda
slovenskej vlddy dr. Jozef Tiso: Slovenska krajina
bude nam vsetkym Stastlivym domovom — Musime
dalej prehlbovat a budovat jednotu slovenského
ndroda.S; Dr. Jozef Tiso: Niet priciny k malomy-
selnosti! Sme v kazdom ohlade samostacni — Na
slovensku bola spdchand krivda, ale ocisteni od
cudzich Zivlov zariadime si svoju Krajinu po Svoj-
sky'6: Prvé volby do slovenského snemu musia
znemoznit vlddu cudzich Zivlov nad Slovenskom —
Ohlas predsedu viady dr. Jozefa Tisu k volbdm do
slovenského snemu. 17

Ustavny zakon ¢&. 330/1938 Zb. zo diia 15.
decembra 1938 o zmocneni ku zmenam ustavnej
listiny a tstavnych zékonov republiky Cesko-Slo-
venskej a 0 mimoriadnej moci nariadovacej zna-
menal prelom v pravnom systéme republiky. Na
jeho zaklade bola slovenska krajinska vlada zmoc-
nend (pocas dvoch rokov) vydavat nariadenia so
silou zakona. Co vlastne znamena negaciu delby
moci medzi zakonodarnou a vykonnou mocou.
Exekutiva ziskala prevahu bez moznosti kontroly
z0 strany Snemu Slovenskej krajiny.

Autonomisticky rezim pod ludackou zastavou
sa stal rezimom jednej politickej strany. Luddaci sa
chopili prilezitosti a zacali budovat ,naSe nové
Slovensko®, novy mocensko-politicky aparat a po-
stavili ho na predstave totédlnej ndrodnej jednoty,
ktora bola odvodena z faSistického a nacistického
vzoru. Tieto predstavy obohatili krestanskymi za-
sadami a krestanskou moralkou, na ktorych silne
konzervativna a klerikalna HSLS stavala. Pracovali
s extrémnym nacionalizmom, antisemitizmom,
proticeskymi naladami a strachom z dalSich azem-
nych poZiadaviek Madarska a Polska. Proti tymto
obavam ponukli jediny liek narodné zjednotenie
a absolutnu doveru vo i vlade, ktora kona vyluc-
ne v zaujme slovenského naroda. Kona v zaujme
obrany a zachrany ohrozeného néroda.

Jednou z najsilnejSich a zdroven najlahSie
pouzitelnych zbrani k zjednoteniu naroda je vedo-
mie spolo¢ného nepriatela. Je jedno Ci je skutocny
alebo domnely, musi v§ak byt takym, aby ho bolo
mozné kedykolvek univerzélne pouzit. Ako nepria-
telia méZu posluzit ,cudzie Zivly/elementy”. Jozef
Tiso vo svojom prihovore pred volbami do Snemu
Slovenskej krajiny povedal: ,... V nasej kandidat-
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ke su i zdstupcovia Rusinov, Nemcov a Madarov.
| tieto ndrody prestaly sliZit stranickym cielom, ale
sjednotili sa a vystupuju jednotne. Ako také osvea-
Cili svoju lojalitu a cheu krdcat so suverénnym
slovenskym ndrodom, ktorého prvenstvo priznd-
vaju, ruka v ruke v budovani nového, slobodného
Slovenska. ..... Idete rozhodovat o tom, Ci chcete
raz a navZdy znemoZnit vlddu cudzich Ziviov nad
Slovenskom, ¢i chcete mat vo svojom Stdte svo-
ju viddu. Idete rozhodnut o tom, Ci chcete mat
svoj stat spravodlivy, usporiadany podla zakona
BoZieho, podla stavov, v duchu krestanskych za-
sad, a sjednoteny horucim nacionalizmom sloven-
skym.“18 Tiso rozdelil ,Zivly* Zijice na Slovensku
na dobré a zIé, pricom identifikoval ako dhlavnych
nepriatelov Skodiacich Slovensku a slovenskému
ludu - Cechov a Zidov.19 Ako uvadza Valerian Bys-
tricky: ,UZ krdtko po Mnichove a priamo v Suvis-
losti s preskupovanim politickej moci nadobudal
politicky vyvoj na Slovensku urcité formy rasovej
neznasanlivosti a smeroval k vytypovaniu nepria-
tela. Rychlost s akou sa objavili proticeské a pro-
lizidovské nalady, svedcili o ich trvalejSej pritom-
nosti v ideologickej vyzbroji viddnucej strany. .....
Sucastou politickych ambicii ludovej strany bolo
obmedzit hospoddrske a politické pozicie ¢eského
a Zidovského obyvatelstva na Slovensku. Tieto ten-
dencie vyustovali do umelého, ale cielavedomého
vyvoldvania protiZidovskych nélad organizovanim
kampani proti Zidovskym obchodnikom a bojko-
tom Zidovskych obchodov a Zivnosti, prepustanim
Zidov zo zamestnania, ich vylucovanim z vysokych
$kél a vobec silnou protizidovskou agitaciou.“20

Po vyhlaseni autondmie medzi oktébrom
a decembrom 1938 sa odohravali divoké Cistky,
ktorych cielom bolo odstranit Cechov zo $kolstva,
administrativy, post, policie (Cetnictva) a dalSich
oblasti s odovodnenim, Ze Cesi (v byvalom rezime)
nespravodlivo vladli na Slovensku a brali Slovakom
pracu. Koncom decembra bola prijatd ,dohoda“
0 odchode 9000 Ceskych Statnych zamestnancov,
¢im sa zacalo napifat heslo ,Slovensko Slové-
kom“.21 Cesi oproti Zidom mali jednu zasadnu vy-
hodu, mali kam odist. Vracali sa ,domov“ a praz-
ska vlada sa zaviazala postarat sa o nich.

HSLS prostrednictvom dennika Slovék a dal-
Sich tlacovin uz roky pred ziskom autondmie velmi
cielene a intenzivne pracovala s antisemitizmom
a tzv. Zidovskou otdzkou. Boli pripominané a zdo-
raziované krivdy na slovenskom narode, ktoré
Zidom nesmeli byt odpustené. Boli postaveni do
pozicie nepriatelskych dlznikov slovenského néro-
da odmietajtcich splacat svoje dlhy. Propaganda
vylutovala Zidov z mordlneho univerza slovenskej
majority presvied¢anim, Ze Slovdci uZ prili§ dlho
a trpezlivo oGakavali vyrovnanie dlhov, ¢im ziska-
li legitimne a moréine pravo poZadovat splacanie
Verejnost bola intenzivne presviedcana o exis-
tenénej nevyhnutnosti rieSenia ,Zidovskej otazky*“:
,0 Co teda ide? O vybavenie Zidovskej otazky.
A to nielen v jednom odvetvi ale vo vSetkych. Niet
predsa vynosnejsieho odboru, v ktorom by Zidia
nechceli hrat alebo nehraju prim. Niet ale ani takej
ndrodnosti, ktord by mala tolko na rovasi ako Zidia.

Preco by sme my mali teda brat ohlad na nich? Da-
leko su ndm teraz tie humanitné zdsady, ktoré ndm
oni sami stavali pred oci, aby boli lepSie chraneni
pre tiZbou oviddnutia kaZzdého ndroda. Ved vieme
dobre, éo st to za viastenci.“23

Luddci sa otvorene a obdivne hlasili k sposo-
bom rieSenia ,zidovskej otazky“ v Nemecku: ,Sme
maly ndrod, a ked velky nemecky ndrod uznal za
potrebné chranit sa urcitymi hrddzami pred cu-
azimi Zivlami, my to musime tym skér ucinit, aby
nas cudzie Zivly nerozloZili a svojimi rozkladny-
mi metodami nezaviedli do zahuby, ako to Cinili
s Cesko-slovenskou republikou.“24 Dennik Slovak
v vode rozhovoru s provincidlom jezuitov patrom
Rudolfom MikuSom pripomenul, Ze Zidovskud otdz-
ku otvoril Adolf Hitler a zddraznil nevyhnutnost jej
rieSenia: ,/ste neprehdriame, ked povieme, Ze hlav-
nym tématom novin celého sveta je v poslednom
case, ba v niekolkych poslednych rokoch, otdzka
Zidovskd. Na povrch ju doniesol nemecky rissky
kanceldr Adolf Hitler, ked sa v 1933. roku ujal ve-
denia nemeckej rise. Tdto otdzka bola uz i predtym
dennou aktualitou, ale nikto dosial nepristupil k jej
rieseniu tak radikdine ako to urobil prave Hitler. Zi-
dovskd otdzka je v niektorych statoch takrecenou
dominujicou, totiZto od jej vyrieSenia zavisi cely
beh dalsieho verejného a hospodarskeho Zivota.
Zialbohu i my sme v tej situdcii, Ze v prvom rade
musime vsetky sily nasho mladého Statu venovat
Zidovskému problému, aby slovenska vidda po tej-
to stranke mala ulahcenu poziciu a mohla sa ve-
novat problémom dalgim.“25 Zakonné vyriesenie
,Zidovskej otazky“ malo byt jednym zo zdsadnych
predpokladov hospoddrskeho rozvoja Slovenska.

Propaganda na jednej strane intenzivne pra-
covala na zddraznovani nutnost rieSenia otazky
Zidov, na druhej strane sa elity obavali, aby ludia
nevzali ,spravodlivost® do vlastnych rik a preto
upozoriovali: ,Mdme v programe radikalne riesit
Zidovsku otdazku v duchu krestanskom. Zakonodar-
ny snem vydd v tomto smere zdkon. Ale darmo
by vydal zakon, Ze to a to preberdme do majetku
ndroda, ked'ten majetok este pred vydanim zdkona
spdlime, ked ten obchod vyrabujeme, ked'tie cen-
nosti pokradneme. Kto vyti¢ie vyklad alebo oblok
Zidov, ten nici majetok Slovenskej krajiny. .... Preto
odkazujeme do Trnavy, kde vcera podpalili syna-
gogu a nicili Zidovské obchody, Ze previnili sa tym
proti zdujmom slovenského ndroda. Tie obchody
budu patrit vdm, Slovdci, gardisti, tie vybité obloky
a vsetko to, ¢o ste spalili alebo znicili, malo prejst
do majetku slovenského ndroda. Ak by sme dovo-
lili riesit Zidovsku otdzku, ako ste ju »riesili« vcera,
tak do majetku slovenského ndroda presiel by iba
popol. Kto rabuje a poapaluje, ten Spini ¢est a nicr
majetok slovenského ndroda. Skodf slovenskému
menu v zahranici, odstraSuje od nas ludi, ktori by
azda prisli sem investovat alebo dat zarobit kupe-
lom, obciam atd. Ano ten podkopdva zdklady lep-
sieho Slovenska a tym koniec-koncov robr sluzbu
najvacsiu jeho nepriatelom, teda i tym ZidobolSe-
vikom alebo slobodomurdrom, ktorych drancuje
alebo podpaluje. Tak potom vybity oblok na Zidov-
skom obchode mdZe byt viac sluzba Zidovi, nez
sluzba slovenskému ndrodu.“26

Zidovska komunita bola vykreslovana ako
protivnik — nepriatel nového rezimu, ktory okradal
a okrada slovensku spolocnost, Zije na ukor slo-
venskej pospolitosti. Safio Mach sa vo svojom
prejave v RiSnovciach vyjadril jednoznacne: ,So
Zidmi, ktori maju zlata, Sperky, bohatstvo urobili
vsade poriadok a urobime ho s nimi aj my. Silou
Slovenskej krajiny je prdca a kto tu nepracuje,
ten tu nebude ani jest. Kto tu ¢o nakradol, to sa
mu vezme! Toto je praktické riesenie celej Zidov-
skej otdzky.“2” Hospodérsky antisemitizmus bol
v ramci orwelovského newspeaku oznaCovany
ako boj za socidlnu spravodlivost. Propaganda
pracovala v jednoduchom vzorci ,Zidia st boha-
ti — zbohatli z mozolov tazko pracujicich Slova-
kov — novy rezim krivdu napravi — Zidom vezme
a Slovdkom da - bezbolestne vyrieSi socialne a
ekonomické problémy Slovenska“: ,Pansky si Ziji
Z prdce a mozolov ndsho ludu, lebo obchod z 90
perc. je v ich rukdch..... Nds slovensky ndrod diho
trpel pod touto cuadzou hegemadniou, no, dnes mad
toho uz dost a v slobodnom Slovensku nestrpi
viac, aby z jeho mozolov tyl cuazi prizivnik. Slovéci
ched, aby aj v obchode Slovék bol panom.“28;  Zi-
dia nespravodlive prisli k velkému majetku a preto
i sami musia uznat prdvo krestanov vziat si tieto
majetky zpét. Toto zpétné preberanie majetku vSak
mad Ist duchom ldsky a spravodlivosti, ktorou sa
mnoho rdz viac dokaze ako silou. Krestanska spo-
lo¢nost ma sa predovsetkym starat o seba, ale tak
aby neskodila inému. Prdvo odvety ,ius Stalionis*
Jje pohanské, pretoZe ostane vZdy pravdou ,Sum-
mum ius summa iniuria®“. Musime si uvedomit, Ze
bohatstvo neprinieslo Zidom $tastie. Prdve nao-
pak. V tom je najvacSia tragika Zidovstva, Ze moc
a bohatstvo stdva sa Zidovstvu skazou. Zidovska
nemravnost je vysledkom bohatstva. Zidia sa citia
medzi nami cudzim telesom.“29

Zidia mali byt zodpovedni aj za zdsadné
problémy a negativne javy, s ktorymi sa muselo
Slovensko vysporiadat. Napriklad za traumatizu-
juce tzemné straty: ,Nemdme preco lutovat ma-
darskych Zidov. Vitali Madarov, na Zidovskych do-
moch v Kosiciach, v Uzhorode a v Novych Zamkoch
vialy prvé madarské zastavy, slovenskym mestam
oni ddvali madarsky rdz a nebyt Zidov, neboly by
Uzhorod, Kosice, Levice, Lucenec a iné mestd pod
madarskym vplyvom. Boli nositelmi madarského
Zivota, boli bacilmi, ktorymi slovensky Zivot roz-
kladal, madarizoval, a to spésobmi velmi nemrav-
nymi.“30; | Zidovsky element, ktory tak hiuzevnato
agitoval a pracoval za c¢im vacsie odoranie pody
20 Slovenského ndrodného tela v prospech Madar-
ska a veril, Ze za toto juddsstvo sa mu dostane
odmeny od madarského ndroda, tak sa poriadne
sklamal.“31 Velmi jasne bola vina Zidov za stratu
Uzemia vyjadrena v €lanku ProtiZzidovské demon-
Strécie v Bratislave — Zidovské demonstrédcie proti
Nemcom: ,Rozhorcenie slovenskej mlddeZe sa da
chdpat, ked uvdZime, Ze nespratny nearijsky Zivel
20 rokov okrddal a oZobracoval Slovensko a bol
jednym z hlavnych dévodov najnovsieho okyptenia
slovenského tizemia.“32

Svetové zidovstvo nieslo vinu za napatie vo
svete stojacom pred vojenskym konfliktom: ,A boli
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to Zidia, ktori $tvali cely svet do vojny, boli to Zidia,
ktori si mysleli, Ze tym, ked vyprovokuju krestanov
celého sveta do vojny a oni pokryti, ako potkany do
dier, celkom dobyju sveta a budd na prestoloch pri
plnych vreckdch smiat sa vsetkym nam a smiat sa
krvi a obetiam, ktoré by krestania priniesli.“33

Ivan Kamenec uvadza, Ze propaganda bola
trvalou a vyznamnou sucastou tzv. rieSenia Zidov-
skej otdzky pocas luddckej vlady na Slovensku.
Z hladiska jej cielov ju rozdeluje do niekolkych
navzajom sa prelinajicich a dopliujucich rovin:
zdévodiovanie obmedzeni zakladnych politickych,
hospodarskych, socidlnych, obCianskych a lud-
skych prav zidovskych obyvatelov. Propaganda
mala eliminovat pochybnosti Casti spoloCnosti
0 oprévnenosti rieSenia Zidovskej otazky. DalSou
rovinou bolo presviedCanie obyvatelstva, ze vy-
rieSenim ,Zidovskej otazky“ sa vyrieSia socidlne
problémy Slovenska. Antisemitskd propaganda
sa stala zéastupnym prostriedkom vysvetlenia
problémov a javov, s ktorymi bolo autonomistické
Slovensko konfrontované, no nevedelo sa s nimi
uspokojivo vyrovnat ako napr. Viedenska arbitraz,
likviddcia Cesko-Slovenska, neskor vypuknutie
vojny a pod. Poslednou a najnebezpecnejSou
funkciou propagandy bolo, podla Kamenca, sys-
tematické vyvoldvanie nendvisti a xenofdbie voci
Zidom. 34

0d momentu svojho vzniku organy nového
rezimu, nenechavali nikoho na pochybéch, Ze sa
budd redlne venovat tzv. rieSeniu Zidovskej otazky.
Préaca, ktorti odviedli luddcke tlaoviny formovala
myslenie majority, ktord postupne prijimané pro-
tizidovské opatrenia akceptovala. Podla Hany Ku-
batovej Cast slovenskej spolocnosti protizidovsku
rétoriku podporovala, ¢ast jej obsahu uverila alebo
v nej jednoducho videla moznost, ako si ,prilepsit*
a dalsia s rétorikou sice nesthlasila, ale mi¢ala.3°
Katolicka cirkev, ako vyznamny faktor formovania
verejnej mienky, podporovala aZz eskalovala proti-
Zidovsku politiku. Provincidl jezuitov pater Rudolf
Miku$ v rozhovore pre dennik Slovdk uviedol: ,,....
Vsetko, ¢o zdujem Stdtu, ndroda vyZaduje, nech to
len nekoliduje so zdkonom bozim. Stat méze, ba
v dnesnych okolnostiach, ked Zidia svojim vply-
vom opanovali cely verejny a hospoddrsky Zivot
a tym celu nezidovsku spolocnost rovno ohroZuju,
aj musi vyradit Zidov z hospoddrskeho a verejné-
ho Zivota. Indc znicia celé krestanské spolocen-
stvo.“36

Protizidovské opatrenia sa zaCali zavadzat
do praxe velmi rychlo po zmene reZzimu. Jednym
z prvych protiZzidovskych opatreni, ktorymi novy
rezim ukdzal svoju silu bol zakaz Eruv-drbtov.
Predpis ,Zidovské Eruv-Droty“ vydal Krajinsky
urad ako najvy$Si spravny organ na Slovensku
22.10. 1938.37 Eruv bola stard zidovska tradicia
,ZmieSania“ verejného a stkromného priestoru
umoZziujlica konat niektoré skutky, ktoré su inak
pocas $abatu, &i niektorych sviatkov zakdzané. Zi-
dovské Stvrte boli symbolicky obohnané drotmi —
eruv a spajali ich symbolicky do ,jedného domu®.
Peter Salner na tito tému uviedol: ,Je paradoxom,
Ze bezprostredne po vyhldseni autondmnej Slo-
venskej krajiny jedno z prvych opatreni novej viddy

smerovalo proti tomuto zdanlivo bezvyznamnému
a z hladiska okolitého obyvatelstva ¢i , pokrokové-
ho myslenia“ okrajovému javu.“38 Tymto na prvy
pohlad malichernym ,gestom“ jeho autori jasne
ukézali, svoju silu vo€i Zidovskému obyvatelstvu
a tiez znalosti zakladov judaizmu. Zaujimavym je aj
fakt, ze Slovdk o nariadeni , Eruv - droty“ neinfor-
moval.

Viedenska arbitrdz z 2. 11. 1938 bola vyzna-
nym neuspechom a zahrani¢nopolitickou prehrou
HSLS, preto sa musel ndjst niekto, kto bude za fiu
zodpovedny. Obetnym bardnkom sa stali prave Zi-
dia. Ako uvadza E. Niznansky a V. Sinekovd, podla
dohody madarské vojsko malo zaCat odstlpené
lizemia obsadzovat 5.11. 1938 a do 10.11. 1938
malo Slovensko odstupit vSetky tizemia pririeknuté
Madarsku.39 Deri po podpise Viedenskej arbitréze
bola v Bratislave prva protizidovska demonstra-
cia. Ako zamienka pre jej organizaciu posliZzila
demonstracia Zidov 1. novembra za pripojenie
k Madarsku. Slovdk informoval, Ze pred hotelom
Carlton v Bratislave , hlticky mladych ludi prevazne
Zidovskych chlapcov vykrikovali madarské hesld
a mdvali madarskymi zdstavami.“40 Po informacii
o0 vysledku Viedenskej arbitraze vypukli v Bratisla-
ve nepokoje ,.... vybuchla slovenska mldadez spra-
vodlivym hnevom proti Zidom, ktori v poslednom
case boli najbezocivejsimi podporovatelmi tizem-
ného zmensenia Slovenska.“*1

Vysledkom tychto udalosti bol i rozkaz mi-
nisterského predsedu42 zo diia 4. novembra 1938,
ktoré dostali okresné Urady. Bolo nariadené, aby
vSetky okresné a Cetnicke stanice, ako aj veduci
Hlinkovych gérd z juzného Slovenska zadrzali vo
svojich obvodoch zdrzujtcich sa Zidov bez hmot-
nych prostriedkov a ,postrkovali“ ich aj s rodin-
nymi prislusnikmi v hromadnych transportoch na
nakladnych autéch najneskorsie do 24. hodiny dia
4.11. 1938 cez nové hranice. Dalsie intrukcie
spresnovali postup ako napr. nevyhnutnost zadr-
zat financné prostriedky zadrzanych na Sloven-
sku, zapeCatenie ich bytov, nehnutelnosti a pod.
V dalsej casti nariadenia bolo uvedené, aby Zidia,
ktori vlastnia viac ako 500 000 K¢, boli docasne
internovani, aby nemohli odniest svoj majetok do
zahraniCia. Ako uvadza E. Niznansky , To zname-
nd, Ze vldda sa rozhodla vyuzit obdobie po arbitrdzi
a zbavit sa chudobnych Zidov, ale majetnu skupinu
sa rozhodla eSte nechat na Slovensku. Z nariade-
nia vyplynulo, Ze len z dévodu jej majetnosti.“43
Deportacie neboli pripravené a uskutoCiovali sa
chaoticky, hoci na nich uz participovali aj organy
nacistického Nemecka. Z Viedne priSiel buduci
organizator masovych deportacii Adolf Eichmann
nemal vSak poverenie vyddvat rozkazy. PoCet de-
portovanych sa urCuje velmi obtiazne, pretoze sa
nezachovali zoznamy zo v3etkych okresov. E. Niz-
fansky odhaduje pocet deportovanych Zidov na
viac ako 7500.44 Pricom vacsina z nich sa po ¢ase
vrétila domov.45 V dobovych dokumentoch sa ne-
piSe o deportacidch, ale oznacuju sa pojmom ,po-
strk“. Dennik Slovak poskytoval pomerne podrob-
né informdcie o uvoliiovani slovenského tzemia
Madarsku. Obzvlast zdéraziioval radost Zidov zo
straty juznych uzemi ,Kosice. Tisice madarskych

zdstav. Mesto plné spitych ludi, ktorych ani Cierna
noc nevie odstrasit od prejavov radosti. Divime sa,
kde sa tu odrazu vzalo tolko Madarov. Len sa bliz-
Sie prizries vidis, Ze to, aZ na malé vynimky samy
Zid...“48;  Najodusevnenejsie vitali v Mederi Ma-
darov Zidia.“4” 0 ,postrku“ Zidov zo slovenského
izemia za nové hranice dennik neinformoval.

Do obdobia II. republiky spadaju aj zaciatky
hospodarskych zéasahov proti zidovskej komu-
nite. Oblubeny slovny zvrat dobovej publicistiky
v casoch otvoreného antisemitizmu bol: ,Zidia
Ziju z nasej (krestanskej) krvi, potu a mozolov.*
Tvrdenia o alkoholizacii, zdierani a hospodarskom
ttlaku Slovékov Zidmi sa objavovali velmi Gasto
a medzi fudmi, ktori boli ochotni ich prijimat, silno
rezonovali. ,Nds slovensky ndrod diho trpel pod to-
uto cudzou hegemaniou, no, dnes md toho uz dost
a v slobodnom Slovensku nestrpi viac, aby z jeho
mozolov tyl cudzi prizivnik. Slovdci ched, aby aj
v obchode Slovék bol panom.*48

Propaganda postavila do opozicie chudob-
ného, Cestného a tazko pracujuceho Slovaka —
krestana a bohatého, necestného a nepracujticeho
Zida, ktory zdiera prave toho ¢estného Slovéka.
(Vo vynimoc€nych pripadoch sa uzndvala aj exis-
tencia Gestného Zida.) Zidov chranil byvaly rezim,
pretoze demokracia bola skorumpovana Zidovsky-
mi peniazmi a mocou. Novy reZzim je rezimom slo-
venskym, ktory ochrariuje tazko pracujluceho Slo-
vaka a nenechd sa oklamat ,zidovskou mordlkou
a propagandou®.

Cielom mal byt ,uspokojivy“ pomer medzi
poctom Zidov a ich percentudinym podielom na
majetku, v obchode a vo financiach. Podiel Zi-
dovského obyvatelstva na Slovensku bol 4%, ¢o
mal byt zdroven aj ich podiel v spominanych ob-
lastiach: , Zidovské banky, advokdtske kanceldrie,
ordinacky, obchody a mastné hrnce treba zdeci-
movat spravodlivo. Nech sedi pri mastnych hrn-
coch iba tolko percient Zidov, aké percento tvorili
a tvoria na Slovensku (pravda bez vsetkych privan-
drovalcov). Treba previest reviziu licencii a povra-
cat ich vSetkym tym stato¢nym krestanom, ktori
boli 0 ne machlérsky obrani. Treba vymiest celi
it spolocnost, ktord sa sem nastahovala z cuadziny
a doZicit urychleny odchod tym, ktori tuZili a tuZia
po inom domove. Statocnych Zidov treba nechat
na pokoji a umoznit im obsadit tie miesta, ktoré
im percentudlne pripadnd. Von tedy s arijskym
paragrafom a my vam, pani ministri, poméZeme
zametat “49

E. Niznansky pripomenul, Ze toto obmedze-
nie by bolo v zasade likvidacné pre slovensku eko-
nomiku, vzhladom k ekonomickej sile Zidov a pre
potencionalny negativny ohlas v zahranici, Co by
mohlo spdsobit odchod zahrani¢ného kapitalu.50
Na druhej strane bolo treba naplinit oCakdvania
Slovékov o zlepSeni ich ekonomickej a socidlnej
situdcie. V tejto otazke sa jednotlivé kridla HSLS
rozchddzali. Radikali kalkulovali s podporou v za-
hranici, predovSetkym v nacistickom Nemecku.
Alexander Mach hovoril o prechode Zidovského
majetku do slovenskych ruk a potreby jeho ochra-
ny pred rabovanim a pogromami.®! Karol Murgas
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vyhiasil: ,My, HG, nepozndme nijaky Zidovsky
majetok a peniaze, my pozname len slovensky
ndrodny majetok, len slovensky ndrodny kapital.
A z tohto kapitalu troky patria Slovenskému pracu-
jucemu ludu. My sme pevne presvedceni, Ze nasa
slovenska vldda otdzku Zidovsku na Slovensku roz-
rie$i a my gardisti sa budeme hlasit na vykonanie
tohto zdkona.“52

V januari 1939 sa predseda vlady Tiso vy-
jadril: , Uéast Zidov v hospoddrskom Zivote sloven-
Sskom je nepomerne velka vzhladom k ich poctu.
Treba teda priviest ich tcast v hospoddrskom
a kultirnom Zivote na Slovensku do rovnovahy
s ich percentudlnym poctom.“53 Vo februdri pripo-
menul: ,Musime eSte zdkonne stanovit tcast Zidov
na nasom hospoddrskom Zivote. Budici Zidovsky
zdkon sliZi istote a aj tomu, aby Zidia neboli posta-
veni pred prekvapenia a vedeli, ako daleko budu
maoct byt ¢inni v hospoddrskom Zivote. Zakon
Zidovsky, ktory bude platit pre celi Cesko-Slo-
vensku republiku, sa pradve stylizuje a bude skoro
predloZeny do parlamentu.“5*

V janudri 1939 bola zriadend Komisia pre
rieSenie zidovskej otazky na Slovensku tzv. Si-
dorov komitét, existovala do vzniku Slovenského
Statu. Jej Clenmi sa stali K. Sidor, M. PruZinsky,
P. Teplansky, F. Duréansky a J. Virsik. K. Sidor sa
ku vzniku komisie vyjadril nasledovne: ,Zidovski
otdzku vyrieSime zakonom a nie ndsilim. Vldda uz
Stanovila komisiu pre pripravu navrhu Zidovského
zdkona, ja som jej predsedom. Ndvrh zdkona na
tpravu Zidovskej otdzky bude hotovy asi o dva
tyzdne a vtedy ho predlozime verejnosti. 2 Si-
dorovo vyhlasenie komentoval dennik Slovdk ,Po
zasadnuti slovenského snemu pozorovali sme ne-
trpezlivé ocakadvanie slovenskej verejnosti v otdzke
vyrieSenia Zidovskej otdzky. Prejav Sidora a fakt,
Ze sa stal predsedom komisie, ktord ma pripravit
Zidovsky zakon, je dostato¢nou zdrukou, Ze Zi-
dovskd otdzka bude vyrieSend k spokojnosti ce-
Iého Slovenska.“58 Hoci Sidor sluboval zakon do
dvoch tyzdriov k jeho predloZeniu verejnosti pocas
autondmie nedo$lo. Zaciatkom marca komisia pre-
jedndvala aj navrh sendtora Mederlyho na vydanie
Zidovského kodexu. Jeho obsahom mala byt defi-
nicia pojmu Zid, obmedzenia pre ur¢ité povolania,
ktoré Zidia nemonhli vykonavat a dalsie obmedzenia
v hospoddrstve. Jeho ndvrhy uZ prijaté neboli.57
Okrem navrhov tzv. Sidorovho komitétu existovali
aj dalsie modely riesenia ,Zidovskej otazky“.58

Napriek existencii rdznych navrhov a faktu,
Ze autondémna viada bola technicky pripravend
definovat pojem Zida, poCas obdobia autonomie
k tomu eSte nedoSlo. Rovnako neboli prijaté Ziad-
ne konkrétne protizidovské zakony. Dévodom ich
neprijatia je pravdepodobne skor nedostatok Casu
ako nedostatok ochoty elit a predovSetkym oba-
va zo zahrani¢nopolitického tlaku Velkej Britanie
a USA. Po vyhldseni samostatnosti sa Slovensko
dostalo plne pod egidu nacistického Nemecka
a tomu naopak zdlezalo, aby ,Zidovskd otdzka“
bola riesend podla ich vzoru. Co sa v pripade Slo-
venska aj naplnilo.
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nového modelu federacie vznikla aj jej autonémna vla-
da, pricom ziskala novy nazov Karpatské Ukrajina.

Hlasovalo sa spdsobom ,,ano — nie“ za vSetkych kan-
didatov uvedenych na jednotnej listine. Vysledok bol
jednoznacny ,jednotnd kandidatka“ dostala 97,5%
hlasov. Pozri NIZNANSKY, Eduard. Volby do snemu
slovenskej krajiny v roku 1938. s. 1-22. Citované
[5.11. 2015] http://www.dejiny.sk/Whois/Nizn/Artic-
kles%2017.htm.

Cinnost SNS bola zastavend 24.11. 1938.

Slovak vo februari 1939 publikoval prihovor predsedu
vlddy dr. Tisa, kde padla otdzka pre¢o 87 tisic Zidov
nema zastdpenie v slovenskom sneme: ,Zidia mali
moznost podat si vlastni Zidovsku kandidatku do
slovenského snemu. To neurobili. Bola u mia delega-
cia slovenskych Zidov, ktora zdoraznila svoju lojalitu
oproti slovenskej vlade, ale nepoZadovala nastlpenie
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Zidovsky zakon rovny pre celt republiku. — Vyhldsenie
predsedu vlady dr. J. Tisu.

Slovak, 19.10. 1938, s.1.
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Slovék, 4.11. 1938, s.1.

Slovék, 30.11.1938, s.1.
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venskom.

Na rozdiel od nemeckej, madarskej a rusinskej mino-
rity Cesi a Zidia nemali svojich zéstupcov v Sneme
Slovenskej krajiny.
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republiky. Praha: Zidovské muzeum, 2007, s. 124-
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VIddni nafizeni ze dne 23. prosince 1938 ¢. 382/1938
Sb., o dpravé nékterych sluzebnich pomér( stétnich
zaméstnancd se zietelem k autonomii zemé Sloven-
ské, ve znéni pozdéjSich pfedpisd. Citované [5.11.
2015]  http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?I-
d=7440&Section=1&ldPara=1&ParaC=2.

MLYNEKOVA, Miriam. Zidia na strankach dennika Slo-
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Slovak, 10.2. 1939, s.1. Provincial jezuitov pater Ru-
dolf Mikus: Stat musf vyradit Zidov z hospodérskeho
a verejného zivota. Ako hladi cirkev na Zidovsku otaz-
ku. — Cirkev Zidom nikdy nenadrziavala. Potrebné je
rychle vyrieSenie Zidovského problému.

Slovak, 11.12. 1938, s.1. Saito Mach: Slovensky $tat!

Slovék, 7.2. 1939, s.4. Na Slovensku nebude viac ani
¢eského ani Zidovského rezimu.

Slovék, 23.10. 1938, s.3. Obchod na Slovensku do
slovenskych ruk.

Slovék, 15.3. 1938, s.5. Bohatstvo neprinieslo Zidom
stastie. — Co so Zidovskym majetkom. — Ako riesit
Zidovsku otazku.

Slovak, Vianoce 1938, s.7. Protizidovsky zékon
v Madarsku — Milion hektarov Zidovskej pody budu
parcelovat — Co zostalo madarskym Zidom z peknych
slubov.

Slovak, 18.11. 1938, s.2. Pride rad aj na zidov v Ma-
darsku — Madarsko dplne do sféry osi — Komisia na
Studium zidovskej otazky.

Slovék, 4.11. 1938, s.4.

Slovak, 2.10. 1938, s.5. Nech sa nevracajd! (K cho-
vaniu sa Zidov za posledné dni).

KAMENEC, Ivan. Ked strielaju aj slovd. Funkcia, me-
tddy a ciele antisemitskej propagandy na Slovensku
v rokoch 1938 — 1945. s. 103. In. BYSTRICKY, Va-
leridn. — ROGULOVA, Jaroslava. (zost.) Storogie pro-
pagandy. Slovenskoo v osidlach ideoldgii. Bratislava:
AEP, 2005, s. 103 — 114.

KUBATOVA, Hana. Nepokradnes! Nalady a postoje
slovenskeé spolecnosti k Zidovské otazce, 1938-1945.
Praha: Academia, 2013, s. 93.

Slovak, 10.2. 1939, s.1. Provincial jezuitov péter Ru-
dolf Mikus: Stét musi vyradit Zidov z hospodarskeho
a verejného zivota. Ako hladi cirkev na Zidovsku otaz-
ku. — Cirkev Zidom nikdy nenadrziavala. Potrebné je
rychle vyrieSenie zidovského problému.

NIZNANSKY, Eduard. Zidovskd komunita na Sloven-
sku medzi Ceskoslovenskou parlamentnou demokra-
ciou a Slovenskym Statom v stredoeurdpskom kon-
texte. PreSov: Universum, 1999, s. 20.

SALNER, Peter. Otvaranie a uzavieranie priestoru
ako sucast Zidovskej tradicie domova. In Etnologické
rozpravy [online]. 1999, rocnik 6, €. 2, s. 22. Cito-
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vy/12%20ER2-99.tf.

NIZNANSKY, Eduard. - SLNEKOVA, Veronika. Depor-
tacie Zidov za autonomie Slovenska 4.-5. 11.1938. In
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tov v Bratislave — | krestanski Madari sa dali strhnut
Zidom — Kto nechce Zit na Slovensku, ma moznost
vystahovat sa.

Slovék, 4.11. 1938, s.4.

,Z rozkazu pana ministerského predsedu Dr. Tisu sa
nariaduje toto .... treba upovedomit na zaklade na-
riadenia ministerstva vndtra ....“ Pozri NIZNANSKY,
Eduard. Zidovskd komunita na Slovensku medzi Ces-
koslovenskou parlamentnou demokraciou a Sloven-
skym Statom v stredoeurdpskom kontexte. PreSov:
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Katedra politoldgie a ES FF UKF
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LIBERALNE ILUZIE,
I. CAST — INDIVIDUALNA
AUTONOMIA

Mgr. Tibor Szentandrasi, PhD.
Katedra politologie a europskych studii FF UKF Nitra

Szentandrasi T.: Liberal illusions, Part | — The autonomy of the individual

CIVITAS, 2015, Vol. 21, No. 49, p. 7

This study — based on a historical sketch about the development of how the legitimation was reached in liberal
freedoms and rights and the autonomy of the individual - analyses and indicates some problematic points and
contradictions of the contemporary liberal views and efforts, such as the absolutization of individuality and its negative
relationship with the community, requirements of LGBT movement and gender ideology.

D> VsSeobecne sa uzndva, ze liberdlov spdja
predovSetkym poziadavka slobody a ciel jej roz-
Sirovania. Ale k comu je ta sloboda? Vysvetlia to
snad dalSie ciele liberalizmu, napr. zabezpecenie
rovnosti, individudinej autonémie a pod.? Sucasny
britsky filozof John Gray vo svojom diele Libera-
lizmus uvadza jeho Styri zakladné principy: indivi-
dualizmus, egalitarizmus, univerzalizmus a melio-

rizmus, to zn., Ze ciele individui maju z etického
hladiska prednost pred poziadavkami spoloCen-
stiev, jednotlivci su si vzéjomne rovni, ako ¢lenovia
jednotného ludského rodu, a ich Zivot a instittcie
sU zdokonalitelné (tejto poslednej viery sa spo-
minany autor neskorSie vzdava, ako aj vylu¢nosti
liberalizmu). Dal$i autor Benjamin Ward povazuje
liberalizmus za hedonisticky, racionalisticky a ato-

misticky. Podla neho Cloveka motivuje snaha vy-
hnit sa bolestiam a dosiahnut radosti, Comu maju
slizit aj socidlne institucie, medzi nimi predovSet-
kym aj tat. UCebnica J. Bayera Dejiny politického
myslenia vymenovava dalSie charakteristiky libera-
lizmu, medzi inymi: neodnatelné prirodzené prdva,
oddelenie cirkvi od Statu (sekularizéciu politickej
moci), minimalny $tét, slobodny trh, delbu moci,
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kontrolu vlady... Podla konzervativneho myslite-
fa T. Molndra (T. S. Molnar) liberalizmus buduje
v hrubom priblizeni na troch elementoch: na filo-
zofickom nominalizme, podla ktorého existuju iba
jednotliviny, a vSeobecné je iba abstrakcia, a na
trhu a na desakralizacii (odluke cirkvi od spoloc-
nosti a Statu).

Ale samotny liberalizmus, a hlavne v sucas-
nosti, tieZ nie je jednotny - v zavislosti od zdoraz-
fnovania niektorych spominanych prvkov ma rézne
podoby. Najznamejsie smery v ramci liberalizmu
st individualisticky neoliberalizmus nadvazujuci na
klasicky liberalizmus (predstavitelia: A. Smith, F. A.
Hayek, R. Nozick...), dalej egalitarsky orientovany
socidlny liberalizmus (J. S. Mill, J. Dewey, R. Da-
hrendorf, J. Rawls, R. Dworkin...) a pluralisticky
liberalizmus stavajlci najma na konkurencii socidl-
no-politickych a ekonomickych skupin (H. Laski,
R. Dahl, W. Kymlicka..., pricom samozrejme aj

@mﬁam/r_- " 1638

v ramci smerov egalitarizmu a pluralizmu su tiez
rozne diferencie, ten posledny napr. ma aj konzer-
vativnu variantu). Vo vSetkych tychto verzidch ma
ale centrdlny vyznam autonomia jednotlivca a viera
v moznost ndpravy spolocnosti a v neposlednom
rade aj v svoju vynimocnost (ako obvykle v pripa-
de vacsiny vier). Liberali veria zvyCajne v pokrok
a v sutaZ ako jeho prostriedok, a v to, Ze zlepSenie
pomerov, lepsi Zivot mbZe priniest iba viac slobody
(kvantitativnej, nekonkretizovanej, a preto mozno
povedat aj prdzdnej, obsahom popr. iba neskor-
Sie, podla individudlnych preferencii naplnitelnej
slobody). Zda sa, Ze vo svetle prevahy liberalizmu
v poslednych storoiach prdve toto oCakavanie
lepSieho Zivota na zéklade vacSej slobody mozeme
pokladat za jednu z najvacsich ildzii liberalizmu.
Sloboda je samozrejme zivotne délezitd a podstat-
na hodnota, ale nie akakolvek a nie neobmedzena
sloboda. Ak sa v rozSirovani slobody odchyli od
Aristotelovho stredu, od zlatej strednej cesty a bez

obmedzeni ju absolutizujeme (alebo na druhej
strane ak sa potldca v diktaturach, €o je na rozdiel
od toho prvého extrému povazované uz za triviali-
tu), potom nie Ze by bolo mozné dosiahnut lepSi
Zivot a Stastie, ale prave naopak.

Zakladom liberalizmu je autondmia jednot-
livca. Spojenie slobody s individuom je zékladnou
mysSlienkou liberalizmu. MéZe sa vSak staf aj sle-
pou ulickou, ak liberalizmus obmedzuje platnost
etiky iba na individuum a oCakdva lepSi Zivot len od
zvéacSenia slobody jednotlivca. Takto sa moralka
stdva subjektivnou a relativnou zaleZitostou, vy-
padnu z nej také hodnoty, ako su vzajomnost, so-
lidarita, altruizmus, sebaobetavost, a popieranim
spolocenského charakteru mravnosti aj humaniz-
mus a socidlna spravodlivost. Dnes uz Ziadna de-
mokraticky orientovana politicka sila nespochyb-
fuje nutnost inStituciondinej a Ustavnej ochrany
[udskych a ob€ianskych prdv. Prava individudlnej
slobody sa v demokraciach stali politickym mini-
mom. Casto vak za peknymi ideami nachddzame
iba materidlne zaujmy a prehnané poZiadavky libe-
ralizmu, ktoré ohrozuju aj bezpecnost samotnych
individui. Vyvazit ich mozno iba vo vzajomnych
[udskych vztahoch, v komunite, v spolo¢nosti,
v nemalej miere aj prostrednictvom Statnych in-
Stitticii, Statu ako hlavného predstavitela a garan-
ta verejnej moci. Ustavné systémy demokratic-
kych Statov garantuju zakladné liberalne principy
a individudlne prava, zabezpeCuju ich vyvazenie,
aby sa vzajomne nezlikvidovali a neobmedzovali
v prospech iba niektorych skupin, ako sa to stava
napr. aj v pripade neobmedzeného pohybu predo-
vSetkym financného kapitalu v sucasnosti. Tieto
problémy sa vSimaju iba periférne, kym prinaSaju
aspon relativne zlepSenie blahobytu a rast mate-
ridlnej spotreby. Ale v obdobiach nesputaného,
divokého kapitalizmu a v krizovych ¢asoch, ked
ochabuje spoloCenska kontrola a vyvazujuce inter-
vencie spolocnosti a Statu, méze déjst k rozvratu
socidlno-politickych institucii a aj k vzburam a dik-
taturam (mozno porovnat z tohto hladiska napr.
americky New Deal a nastup Hitlera k moci alebo
viac v teoreticko-ideologickej rovine diela K. Marxa
a J. M. Keynesa, medzi inymi aj jeho pracu The
end of Laissez-faire z r. 1926 a konfrontovat tieto
javy minulych storo€i aj so stu¢asnymi globalnymi
krizovymi javmi).

Individudlna sloboda, ako to poznamenava aj
T. Molnér, je prazdna hodnota, ktord zavisi od toho,
&im ju napinime." Individuum sa zrodi vtedy, ked
sa zacina tolerovat jeho od prevlddajlcej verejnej
mienky odliSny ndzor a jednotlivec zaCne samo-
statne, nezavisle konat. Vytvara sa tak autonémna
sféra jednotlivca, jeho vlastny priestor chrane-
ny od zjavnych vonkajSich natlakov a donutenia.
Autondmia znamena teda nezdvislost, takd sféru
myslenia, spravania a konania, v ktorej sa jednotli-
vec slobodne moZze realizovat. Autonomia sa vSak
nevycCerpava iba zékladnymi slobodami a ludskymi
pravami. Znamena to viac, tyka sa to aj vyznamu,
zmyslu a hranic mravnosti a Stastia Cloveka ako
jeho najpodstatnejSich Zivotnych cielov. To, Ze li-
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beralizmus spaja dobro a Stastie s neobmedzenou
slobodou jednotlivca, je vSak omylom alebo ild-
ziou. Ciel dosiahnut zlepSenie Zivota a Stastie rozsi-
rovanim slobody vyplyva z liberdineho minima, na-
zyvaného J. Grayom aj melioristickym principom,
podIa ktorého spolocenské a hospodérske pomery
sU zdokonalitelné na zaklade rozSirenia autondmie.
Tieto ciele nemozno vSak dosiahnut len na zékla-
de individudlnych sil, rozSirovanim privétnej sféry
zbavenej vonkajSieho dondtenia, na zaklade tzv.
negativnej slobody, ale prave pomocou kolektivne-
ho usilia, institucionalnym, Statnym podporovanim
socidlnych, kultirnych atd. prav, ¢o sa nazyva aj
pozitivnou slobodou.2 Autondmia individua a jeho
ciele (dobry zivot, Stastie) znamenaju teda viac,
ako len subor zékladnych slobod aj politicky vy-
medzenu oblast chranend od vonkajsich zasahov
a donutenia. RozSirenie sféry slobéd a autonomie
nemusia viest nutne k lepSiemu a StastnejSiemu
Zivotu.

Medzi dvoma chdpaniami slobody, a to
v antike a v moderne, rozliSuje uz aj B. Constant.
V antike sloboda znamenala ucast v kolektivnom
rozhodovacom procese, bola to teda pozitivna
a kolektivna sloboda, kym v moderne to znameng,
Ze §tat jednotlivcom ponechdva sféru bez vonkaj-
Sieho zasahovania, o je teda liberélna, individual-
na sloboda.3 Liberali tento priestor bez vonkajsich,
Statnych zdsahov chcu rozSirovat, zvdcSovat —
a to kvantitativne. Veria, Ze kvantitativne zlepSenie
znamena aj kvalitativny pokrok, ,schvaluju ludské
tuzby, ktoré sa v podstate spdjaju s materidlnymi
zaujmami“.4 Podla J. Locka zakladnym ciefom ob-
Cianskej vlady je ochrana sikromného vlastnictva.
Nikto nemoze zasahovat do otdzok rozhodovania
0 opravnene ziskanom majetku, pretoZe bez toho
sa nedd hovorit ani o dalSich slobodach. Auto-
nomia sa formuje teda ako individudlna sloboda
v negativnom zmysle tohto slova, bez zdsahov,
spolocenskych obmedzeni na baze sukromného
vlastnictva. MoZnosti jednotlivca sa takto rozSiruju,
a moznosti komunity sa naopak obmedzuju, obe-
tuju sa v prospech slobodnej individuality. Negativ-
na sloboda sa formuluje proti a na dkor kolektivu.
Ide tu o proces rozvoja mestianskej spolocnosti,
v ktorom obyvatelia miest vybojovavaju pre seba
ochranu svojich majetkovych prav vo vztahu k mo-
narchii a feudalnemu stavu. Kolektivne autonomie
stredoveku sa odbdravaji tym, Ze kolektivy sa
zakladaju na slobodnom dobrovolnom spol¢ovani
nezavislych individui. Vo svojom Liste o nabozen-
skej tolerancii Locke takto vymedzuje aj taku tradi-
ciondlnu organizaciu ako je cirkev, aj ona stava sa
vysledkom autondmnych rozhodnuti jednotlivcov.
Clovek nemdze byt dondteny k spase, tito zalezi-
tost treba to ponechat na jeho individudlne svedo-
mie a vlastné rozhodnutie. Podla neho Clovek moze
byt dokonca aj ateistom, moze popierat vyznam
toho vSetkého pre seba.

A ako to suvisi s otdzkou sukromného vlast-
nictva? Boh stvoril vSetko pre vSetkych, do ich
kolektivneho vlastnictva, ale prisudil Cloveku aj
pracu, ktoréd vyzdvihuje jednotlivé statky zo spoloc-
nych prirodnych danosti a spdja ich s individuom

- vysledky prace ¢loveka sa stavaju jeho vliastnymi
produktami. Funkciou obcianska vldda je chranit
toto sukromné vlastnictvo, Co garantuje aj dalSie
slobody, a je fundamentom individudinej autono-
mie. Zakladnou charakteristikou anglického, brit-
ského myslenia je toto klasické chapanie individu-
alnej slobody na zéklade sukromného vlastnictva.
Rozvoji tohto chdpania slobody napomohli najma
industrialna revoldcia a formovania anglikanske;j
cirkvi. Vyvoj v dalSich krajindch prebiehal samo-
zrejme odliSnym sposobom. Vo Francizsku rozvi-
jali myslitelia osvietenstva predovSetkym zdsady
minimalneho $tatu, delby moci vnutri neho a mys-
lienku prirodzené prav individui povysili socidlinymi
kontraktmi na uroven zékladnych slobdd a prav.
V nemeckom osvietenstve hladali skér moznos-
ti dosiahnutia a zabezpecenia dobrého Zivota
a Stastie Cloveka. V Spojenych Statoch miestne
samospravy a volny trh s principom laissez-faire
vytvaraju postupne ramce neskorSieho liberalizmu.
VSade sa vSak veri v pokrok, ¢o sa spaja so zvac-
Sovanim slobody tak v hospodarstve, ako aj v spo-
loCnosti a politike. A k prekvapeniu paradoxne aj
v takej intersubjektivnej sfére, ako je etika.

J. S. Mill vo svojej najznamejSej préci, v eseji
0 slobode vymedzuje medzi inymi aj hranice me-
dzi protikladnymi polmi individualnej autondmiou
a spoloCenstva. ,Jednotlivec je iba v tej miere zod-
povedny spoloCnosti, v akej jeho spravanie ovplyv-
fiuje inych.“S V 3. kapitole svojej knihy formuluje
povodom utilitaristickii zdsadu, ktorda sa stala
vSeobecnym argumentom liberalizmu, totiz ze ¢im
vacsia je sloboda, tym vacSie je aj Stastie, ¢im sa
mozu legitimizovat aj napr. vojny vyspelych liberal-
nych Statov proti neliberdinym (v pozadi su samo-
zrejme skor iba (neo)kolonialistické hospodarske
zaujmy ziskavania zdrojov a trhov). Mill poplatny
eSte duchu skorsieho osvietenstva, spdja slobodu
aj s rozumnostou. Spomenutd zavislost Stastia od
rozsahu slobody mozno podia neho aplikovat iba
vtedy, ked sa [udstvo dostane na vy$Siu troven ra-
ciondlneho uvazovania. Preto prisudzuje vychove
a vzdeldvaniu tak doleZitu ulohu v liberalnej spo-
loCnosti. Naivne veri, Ze v podstate kazdy Clovek
bude uznévat a reSpektovat pravdu a dobro, ktoré
si raciondlne dokdzatelné a vyargumentovang,
a na zaklade tohto suhlasu mozno vytvarat lepSiu
spolocnost. Rastom racionality rastie aj dobro-
ta) Cloveka. Na myslienky J. S. Milla nadvdzuje
vacsina vyznamnych liberdlov 20. storocia, medzi
inymi napr. F. A. Hayek, I. Berlin, J. Rawls alebo
R. Dworkin, bez ohladu na ich odliSna orientaciu
v ramci liberalizmu.

NajdolezitejSia otdzka zékladného liberdineho
principu ,moja sloboda kon¢i tam, kde sa zacina
sloboda druhého® vSak zostdva eSte nezodpoveda-
na: Kedy poruSujeme alebo obmedzujeme zéujmy
niekoho iného? Su nejaké objektivnejsie kritéria vy-
medzenia hranic medzi mojou slobodou a slobo-
dou druhého Cloveka? Kto ich moze urcit? Liberdli?
A Co s poruSovanim kolektivnych, spolo¢enskych
zéujmov. Mozno ich vobec uznat? Joel Feinberg
zavadza pojem komunitnej, verejnej Skody, ujmy
spoloc€nosti, ktora znamena Skodu, ohrozenie nie

iba konkrétnych os6b, ale hocikoho v danej spo-
loCnosti. A pozname aj tzv. verejné statky, ako je
mier, bezpecnost, spravodlivost a pod., ktoré maju
vSeobecny charakter, tykaju sa kazdého. Liberali
sa UspeSne snaZia aj tieto suvislosti interpretovat
na zéklade a v ramci individudlnych vyhod a strdt.
Spolocenstvd, komunity nedisponujd s pravami
alebo maju ich iba v presne vymedzenom rozsahu,
obmedzene. A aj tieto moznosti spolo¢nosti st od-
vodené z individudinych prdv a zostavaju viazané
na nich. Aj funkcia od spolocnosti oddeleného $té-
tu je iba sluzobnd, spociva v zlepSeni a zvacseni
vyhod spoluzitia a individudlneho Stastia jednotliv-
cov. Individudlna autondmia, nezavislost jednot-
livca ako predpoklad jeho dobrého Zivota a Stastia
sa stavaju v podstate nekoneCnou a absolutnou
hodnotou. V honbe za takymto dobrom a §tastim
sa vSak dostavame na velmi neisté pole, kde ich
mozno aj stratit vypadnutim z bezpecia, o mozno
zarucovat iba spoloCnym usilim, komunitne.

Po formuldcii zakladnych, ludskych a politic-
kych prav na konci 19. a na zaciatku 20. storocia
sa zaCinaju rozvijat aj socidlne prdva a slobody,
prava tzv. druhej generdcie (kodifikuju sa prvykrat
v mexickom obgianskom hnuti v r. 1917 a v Usta-
ve Weimarskej republiky z r. 1919).6 Nie velmi dlho
na to sa formuluju aj prava Kkultirne, na vychovu
a vzdeldvanie, na vedecku slobodu a pod. Kym
v liberdlnom mysleni sa venuje nadalej analyze
suvislosti individualnej slobody, resp. autonomie
a Stastia jednotlivca, v politike sa zacina prekond-
vat idedl privatnej nezavislosti individua-obcana,
a Stat sa angazuje ¢im dalej, tym viac v prospech
zabezpeCenia prav. Po 2. svetovej vojne spolu
s rozvojom kultdrnych a socidlnych prav, formulu-
ju a rozvijaju sa aj prava tretej generacie tykajlce
sa zdravia, ochrany spotrebitela, Zivotného pros-
tredia atd. Okrem rozSirovania slobdd a autondmie
jednotlivca to su uZ aj kolektivne, komunitné prava,
v prospech ktorych sa angazuju nielen rézne so-
cialistické a ekologické smery, ale aj privrzenci tra-
dicionalizmu, konzervativizmu i dalSich ideoldgii.
Paralelne s tym, Ze zépas o rozSirovanie a zabez-
pecenie prav a slobod prestava byt vylucnou zale-
zitostou liberdlne orientovanych hnuti, liberalizmus
dosahuje neodSkriepitelny tspech a vrchol svojho
dihého zépasu o kodifikdciu zakladnych ludskych
a politickych prav a slobdd: tieto sa stavaju demo-
kratickym minimom v3etkych politickych sil.

Co ale po tom véetkom zostdva este libera-
lom? Dalsi postup v procese rozsirovania indivi-
dudlnych prav a slob6d sa akoby stal nezmysel-
nym samocinnym pohybom nevedno kam, ktory
nemozno zastavit a ktorému sa neda zabranit. Ob-
javuju sa dalSie ,moznosti“ individudinej sebarea-
lizacie, ktoré ale, ako sa zdd, eSte viac rozkladaju
spolocenské vazby a morélne i biologické zaklady
spolunazivania a prezitia ludskych spolo¢nosti.
Spomenme iba sucasné, niekde a iastocne uz aj
uspesné snahy o legalizéciu lahkych drog s odvo-
lavanim sa na uZ povolené, zdraviu tiez Skodlivé
tzv. soft omamné latky, ako je tabak a alkohol.
V argumentoch v prospech povolenia tychto latok,
napr. ze nesSkodime tym nikomu, ide iba o nase
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Stastie atd. sa Casto zmenSuju rizikd zavislosti
v pripade ich uZivania, suvislosti s kriminalitou,
rozklad osobnych vztahov, a aj to, Ze pri sucas-
nom trende ich rychleho rozvoja a diferenciacie
nemozno jednoznacne oddelit povolené latky od
zakdzanych taZkych drog a kontrolovat ich.

Dalsou problematickou oblastou rozsirova-
nia liberalnych individuainych a nevyslovne uz aj
skupinovych, kolektivnych slobdd a prav je otdzka
sexudlnej orientdcie a jej slobodnej volby. Zdpas
0 slobodu sexualnych vztahov medzi prisluSnikmi
dvoch pohlavi vo vacsine vyspelych liberdlno-de-
mokratickych spolo¢nosti, a aj inde snad uz bol
uspeSne dokonCeny v Sestdesiatych a sedem-
desiatych rokoch 20. storoia dosiahnutim as-
pon viac-menej formalnej rovnopravnosti muzov
a Zien, i deti . Neexistuje uz ani formalna moznost
zasahovania do tzv. alternativnych sexudinych
vztahov, pretoze tieto st stkromnou zaleZitostou,
pokial nepoSkodzuju alebo neohrozujui niekoho.
Pod slobodou sexudlnej orientdcie sa vSak uz ne-
rozumie iba ,privatny spésob hladania Stastia“, ale
aj jej slobodna propagdcia na Casto nevkusnych
manifestacidch dihového hnutia, poZiadavky lega-
lizacie ich vztahu, adopcie a vychovy deti... A od-
porcovia tychto prejavov podla liberalov by nemali
mat ani moznost slobodne vyjadrovat svoj nesu-
hlas, svoje poburenie, pretoze je to povazovany za
(tok na slobodu LBGT. Niektori by sa tu mali stat
slobodnejsimi, neZ ti druhi, ktori by naopak mali
stratit svoje privilégia.

A je tu aj eSte novsi jav tzv. genderizmus. An-
glicky vyraz gender (na rozdiel od biologického po-
hlavia, sexu, a v protiklade s pévodnym vyznamom
tohto slova: ,splodit, rodit“) znamena psychologic-
ké pohlavie, rodové stereotypy, spolocenské, kul-
turne atd. charakteristiky a prejavy tohto typu, rolu,
ktora sa spdja s biologickym pohlavim, ale aj sa liSi
od toho, a osvojuje sa jednotlivcom v procese jeho
socializdcie, prostrednictvom vychovy, napodobo-
vanim, pouzivanim tradi¢nych jazykovych vyrazov
a pod., a podla jeho liberalnych propagéatorov by
sa mal stat otdzkou slobodnej volby to, Ze ako, Ci
muzsky alebo zensky sa chceme sprdvat a identi-
fikovat. Rozvoj lekarskej vedy techniky by naviac
mali umoznit nielen volbu gender sprdvania sa,
ale aj pripadnu zmenu biologického pohlavia (ope-
raciou, pomocou génovych technologii a pod.).
A ostatni by sa mali vzdat pohlavnych stereotypov,
mali by sa vykynoZit z jazyka tradicné vyrazy spo-
jené s rodmi, a mali by sa vSetci spravat rodovo
neutralne, aby sme nasim ,pohlavnym terorom*
ndhodou neovplyvnili niekoho negativne, ale res-
pektovali slobodnu moznost sebaurcenia vyberom
inakosti, pretoZze pdvodne vSetci sme neutrdlni
(k tymto zaverom dospela Konferencia Zien v r.
1995 v Pekingu’). Bojovnd mensina hlasajtica tieto
nazory v svojom tazeni by asi bola najradSej znicila
vSetky zastaralé, spiatocnicke hodnoty a tradicie,
a kazdy iny nazor odliSny od svojho. Nie je to proti
ldajnej teroristickej prirodzenosti, neznasilfiuje sa
tym neneutrélna priroda? Nie je to zneuZivanie na-
Sich mozZnosti? Kto ma niest naklady a kto bude
zodpovedny za nasledky takychto snah — vo svete,

kde prevazna vacsina ludstva zapasi s existencny-
mi problémami zachovania svojho holého Zivota
v neludskych vojnéach a v krajnej biede? Su to iba
Cisto privatne zalezitosti, do ktorych nikto neméze
hovorit a zasahovat, a najma spolocnost a Stdt nie,
ale na druhej strane by ich mali vSetci reSpektovat
a podporovat, a najmé aj Stat?

Nie st to imanentné kontroverzie, neprekona-
telné vnutorné protireCenia, ilizie a niekedy mozno
aj faloSnost sdcasného absolutizovaného libera-
lizmu a individualizmu, ktoré niekedy uz mozno
stracaji zmysel a opodstatnenie svojej existencie
a rutia sa do vynosného a modneho radikalizmu,
¢im ohrozuju a zniCia svoje vlastné zéklady, spo-
loCenské vazby i individualitu, systémové slobody
a perspektivy Zivota samotného pretlaovanim
svojich svojvolnych zdkonov?
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Ludovit Stur belonged to personalities who had main influence on building of modern Slovak nation. He was the part
of generation which was named after him. Primarily he was known as a linguistic scientist and as a person of national
movement. During the revolution 1848/1849, Ludovit Stur supported activities of revolutionary movement which was
not successful. He was also known for his controversial speech against the Jews. After failure of revolution, he was
depressed and disappointed by current situation. During that time, he wrote a book Slavic nations and the world of

the future.

>

Dna 28. oktobra sme si
nepripominali iba vyroCie vzniku
Ceskoslovenskej republiky, ale
aj dvesto rokov od narodenia
Ludovita Stura.

BRATISLAVA. Ludovit Stur uréite patri k naj-
vyznamnejSim osobnostiam Slovenska, ktoré vy-
raznou mierou ovplyvnili smerovanie slovenského
narodnopolitického Zivota. Za zmienku stoji, Ze
nebol len politikom, rovnako bol narodovcom,
historikom, filozofom, spisovatelom, redaktorom,
jazykovedcom Ci pedagdgom. Zaradil sa do gene-
racie, ktora dostala nazov podia neho. Dostala sa
do popredia predovSetkym v revolucnych rokoch
1848/1849, ked sa snazila vyrieSit nelichotivd si-
tudciu slovenského néroda revolucnou cestou.

Pri prileZitosti jeho dvestého vyrocia narode-
nia sa konala v pondelok 26. oktébra v Bratislave
Slavnostnd akadémia s nazvom Ludovit Stir — Eu-
ropan, ndrodovec a reformator. Konferencia sa
uskutocnila v historickej budove starej Narodnej
rady. Uvodné slovo patrilo podpredsedovi Narod-
nej rady Slovenskej republiky JUDr. Miroslavovi
Cizovi.

Postupne vystupilo pét predndsajdcich, me-
dzi nimi prof. PhDr. Marcela Gburovd, CSc., doc.
PhDr. Milan Caky, CSc., prof. PaedDr. Lubomir
Kral¢ék, PhD., prof. PhDr. Ladislav Cuzy, CSc.
a prof. PhDr. Svetozar Kmo, CSc. Prednasajuci

iy

venovali pozornost Ludovitovi Stirovi v kontexte
politiky, formovania naroda, politického myslenia,
formovania spisovnej slovenciny, literatury ¢i tlo-
he osobnosti v dejinach.

Formovanie moderného
slovenského naroda

Formovaniu moderného slovenského naroda
a Sturovym prognézam a vyvoju narodov v sucas-
nej Eurdpe sa vo svojom prispevku venovala Mar-
cela Gburova. Na jeho zaciatku uviedla, Ze o Ludo-
vitovi Starovi vieme tolko, Ze v sticasnosti nie je
mozné, aby sme pridali to podstatné, ¢o sa dotyka

jeho Zivotného pribehu. Stdr podla nej klddol doraz
na vztah jednotlivosti a pospolitosti. Rovnako sa
aj vdaka nemu slovenské narodné spoloCenstvo
uspeSne zaradilo do modernizatného procesu
habsburske;j rise.

Eurdpsky rozmer myslenia Ludovita
Stura

Milan Céky hovoril o eurépskom rozmere
v myslenj Ludovita Stara. Upozoriioval na fakt, Ze
Ludovit Stur zacinal svoju politicku ¢innost zdola,



DECEMBER 2015 CIVITAS - CASOPIS PRE POLITICKE A SOCIALNE VEDY

Cize od najnizSieho ludu. Uvedomoval si, Ze prave
ten bol dolezZitou sdcastou stdle sa formujliceho
slovenského ndroda. Jeho poZziadavky tak boli
zhodnymi s poZiadavkami v duchu eurdpskeho po-
litického myslenia.

Zaujimavy prispevok predniesol Ladislav
Cuzy, ktory sa snazil poukazat na pésobenia Ludo-
vita Stdra medzi politikou a literatdrou. Ciefom bolo
hlavne poskytnut niektoré nézory na Stdrove aktivi-
ty v ramci politiky a upozornit na niektoré alegérie
v jeho literature. Ladislav Ciizy upriamil pozornost
napriklad na jednu zaujimavu hypotézu, ked Stdr
vyuZzival paralely z histdrie, ktoré sa snazil preniest
na vtedajSie obdobie, konkrétne iSlo o paralely
s Matusom Céakom Trengianskym.

Osobnost slovenského politického
myslenia

Posledné vystipenie Svetozdra Krna sa za-
meralo na ulohu osobnosti v dejinach, nédhodach
a nevyhnutnostiach, ktoré ovplyvriuju a ovplyvrio-
vali vyvoj tychto osobnosti. Reflektoval niektoré
priklady zo slovenskej historie, v ktorych sa vy-
skytli vyznamné osobnosti s podobnym tragickym
osudom ako Ludovit Stur. Star podla neho mal
velmi naro€nu Ulohu, ktoru vSak dokdzal spinit
a tym sa stat skuto¢nou osobnostou. Pre tispesné
formovanie moderného slovenského naroda boli
osobnosti velmi délezité, Slovaci potrebovali nie-
koho, kto by ich viedol cestou k sebauvedomeniu.

V hladisku nechybali studenti
i novinari

Studentka eurdpskych $tadii Petra ocenila,
Ze sa takéto podujatie zorganizovalo: ,,Akadémia
k dvestému vyroéiu narodenia Ludovita Stira
sa mi z hladiska pamiatky na najvyznamnejsie-
ho predstavitela slovenského narodného Zivota
a veduicu osobnost slovenského narodného obro-
denia pacila, pretoZe je potrebné spominat a pripo-
minat si vyznamné osobnosti, ktoré spravili nieco

!

pre nas narod, Stat, posunuli nds vpred. AvSak
Star nebol len slovensky spisovatel, jazykovedec,
pedagag, Ci historik, bol aj politikom. Mne ako eu-
ropeistovi je tazké hodnotit, ¢i jazykovedny okruh
tém bol naplno vyCerpany alebo naplnil oéakava-
nia hosti, vac¢Sinou novindrov ¢i spisovatelov. Pre
mia ako europeistu by bolo omnoho prinosnejSie
a zaujimavejSie, keby témy boli viac obsiahnuté aj
jeho politickym zivotom a ¢innostou.*

Dalsi Student Matyas, budici politoldg,
ocenil odbornost prednasajucich, no nepacilo
sa mu, Ze niektori sa prisli pocas diskusie skor
odprezentovaf: ,,Co sa mi pacilo bola odbor-
nost prednasajicich v danej téme. Aj dizka ich
vystipenia bola podla mia adekvatna. Za plus
povazujem tiez to, Ze po prednaSke nasledovala
diskusia. K comu by som mal ale vyhradu je prave
diskusia — niektori diskutujtci rozpravali prili§ diho
a podla mna aj nie celkom k veci. Mal som dokon-
ca dojem, Ze niektori sa prisli odprezentovat, ako
keby robili reklamu bud sebe alebo tomu, €o robia.
Inak, ak zhodnotim konferenciu ako celok, orga-
nizacne sa mi pacila, aj jednotlivé bloky v ramci
diskusie, ich poradie bolo podia mna sprdavne na-
kombinované. Ako politoldg oceiujem, Ze pozvani
boli aj odbornici z inej oblasti a tym padom som si
mohol rozSirit vedomosti aj o nieCo nové, o com by
som sa pocas Studia nedozvedel.”

Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze prinos
konferencie bol nepopieratelny. Pripominanie si
takej osobnosti, akou Ludovit Stir nepochybne
bol, ma svoje opodstatnenie. Vzdy bude mat svoju
neochvejnu poziciu v naSej histdrii. Obzvlast v po-
litickej vede, kedZe sa povazuje za prvého moder-
ného politika. Uctenie jeho pamiatky bolo dostojné,
Co bolo evidentné aj na zaklade vyberu recnikov.
Kvalita prispevkov bola vysokd. Miestami boli ich
prejavy az tak odborné, Ze by na Studentov mohli
posobit vzdialene. Hlavny odkaz vSak zachytili ur-
¢ite vsetci, Ze Ludovit Star bol Eurépan, nérodovec
a reformator. Téma v sucasnosti aktudlna ako ni-
kdy predtym, v dobe, kedy sa nabiravaju hodnoty
eurdpanstva. Preto zachovajme si svoju identitu

a pripominajme si, aki boli ludia ako Stir a za ¢o
bojovali.

Ked vsak hovorime o Stidrovi, nesmieme
zabudat ani na celt generdciu, ktora niesla jeho
meno. Prave na odkaz Stirovcov nadviazali dalSi
predstavitelia slovenského narodnopolitického Zi-
vota. Ci uZ to boli priamo potomkovia niektorych
poprednych Stdrovcov, ako napriklad Svetozar
Hurban Vajansky (syn Jozefa Miloslava Hurbana) Ci
Milan Hodza (synovec Michala Miloslava Hodzu).
Druhy menovany mal asi jednu z najuspe$nejsich
politickych kariér spomedzi slovenskych politikov
v prvej polovici 20. storoCia. Posobil ako minister
polnohospodarstva, Skolstva a unifikacie zakonov
v prvej Ceskoslovenskej republike. V rokoch 1935
— 1938 zastaval post ministerského predsedu, bol
tak prvym slovenskym premiérom v medzivoj-
novom Ceskoslovensku. Za jeho najvacsi prinos
v oblasti geopolitiky je povazované dielo Federacia
v strednej Eurdpe. V nej predstavil svoje nazo-
ry a myslienky na reorganizdciu strednej Eurdpy,
ktora sa mala premenit a prejst integranym pro-
cesom.

Slovanstvo a svet buducnosti

Ludovit Stur bol nepochybne vynimoénou
postavou slovenskych dejin. Aktivne pristupoval
k dloham, ktoré vykonaval v prospech slovenského
naroda. Koncom Zivota, mozno aj po slovenskych
nedspechoch, postupne upadal do agonie. Prave
do tohto obdobia sa viaze kontroverzné dielo Slo-
vanstvo a svet buducnosti, ktoré je do dnesnych
dni predmetom roznych sporov.

V Slovanstve a svete budicnosti bola citit
Stdrova deziluzia z vyvoja predchédzajticich aktivit
v prospech slovenského naroda. Za zmienku stoji
VSeslovansky zjazd v Prahe, ktory sa uskutocnil
v juni 1848. Predstavitelia slovenského narodno-
politického Zivota Stur, Hurban a Hodza sa dostali
do konfliktu so Statnou mocou, ktora na nich po
rozputani konfliktu na zjazde vydala zatykac.

Prave to boli asi hlavné dovody, preco Stdr
napisal utopické dielo ako Slovanstvo a svet bu-
dicnosti. Cakal na zachranu od carskeho Ruska,
ktoré rovnako ako habsburska monarchia upierala
narodnostné prava. StaCi uviest len utlacanie Po-
liakov. Podobnym smerom ako Stir sa uberali aj
predstavitelia tzv. martinského centra Slovenskej
narodnej strany koncom 19. storocCia, za o si vy-
sluZili opravnena Kritiku.

Ludovit Stir zanechal svoje Zivotné dielo
v prospech slovenského ndaroda nedokoncené, ked
priSiel predCasne o zivot. Dodnes nie je jasné, ¢o
presne bolo pri¢inou jeho tragickej smrti.

Matej Beranek, Monika Himpanova,
interni doktorandi

Katedra politologie a ES FF UKF
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Miriam Mlynekova: Zidia na strankach dennika Slovak

1919 -

1938

Nitra: UKF, 2014, s. 304. ISBN 978-80-558-0737-9
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Miriam Mlynekova

>> |, Antisemitizmus v akejkolvek podobe ¢i faze
nebol a nie je neskodnym. Skryva v sebe poten-
cidl fatdlneho zloCinu, ktory je jeho vyvrcholenim.
ZloCinnym nebolo (nie je) iba vraZedné findle an-
tisemitizmu, zlo¢innou je uZ samotnd podstata
antisemitizmu a jeho Sirenie, ktoré spésobujd, Ze
skupina ludi (Zidov) je postavena mimo morélnych
zavézkov zvySku spolocnosti“ (s. 11) Tieto vety
vyjadruji dstrednu myslienku monografie Zidia na
strdnkach dennika Slovdk 1919 — 1938, ktorymi
autorka Miriam Mlynekova vystihuje podstatu svo-
jej prace. Antisemitizmus patri k témam, ktoré su
pomerne ¢asto spracovavané, no je nevyhnutné sa
k nim neustdle vracat. Obzvldst v dneSnom svete,
ktory ma blizko k relativizacii hodnoty jednotlivca
i skupin a odumieraniu ludskosti. Niekedy sa zda,
Ze z minulosti sme sa nepoucili. Prave preto je za-
sadné vracat sa k tmavym Skvrndm historie.

Monografia sa nesnazi zovSeobecinovat an-
tisemitizmus na Slovensku. Autorka si vybrala
jednu parcidlnu, Specifickii a zaroven velmi silnu
a vplyvnu liniu v procese jeho vyvoja na sloven-

Zakon na obranu $tatu v posl. sneriovni

Ia fudowd stranu prehovori posianec dr. Tiso

Ohlas braftislavskych demonsiracii

bely dtek komunistov pred redakciou Slovika — Pokoj na univerzite
Dorvuky v Uall — Bralislavské cenzira sa znovu rrxnlmenal.

skom uzemi. Analyzuje vztah hlavného tlacového
organu Hlinkovej slovenskej ludovej strany dennika
Slovak k Zidom v obdobi rokov 1919 — 1938, teda
od zaCiatku vydavania dennika po Mnichov 1938
resp. nasledné vyhlasenie autonomie Slovenskej
krajiny.

Hlinkova slovenska ludova strana sa od za-
Ciatku svojej Cinnosti postavila do pozicie jediného
skuto¢ného ochrancu slovenského fudu, ktory md
pravo artikulovat jeho poziadavky a urCovat jeho
nepriatelov. Z pohladu dennika Slovdk sa prave
Zidia stali takymto nepriatelom, ktory Zije na dkor
slovenského ludu. Ako uvadza autorka, dennik po-
skytoval obraz Zidovskej komunity cez prizmu svo-
jej ideologie tak, ako ju vnimali ¢i mali vnimat jej
Clenovia, privrzenci, sympatizanti. Vyjadrovanie sa
strany vo vztahu k Zidom bolo jednoznaéne dané
jej antisemitizmom, ten v strane redlne existoval aj
napriek jeho verbalnemu odmietaniu. (s. 18,19)

Monografia je ¢lenend na informacne obsiah-
ly tvod a tri kapitoly. Uvod ma dve podkapitoly,
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ktoré Citatela oboznamuju so zdrojmi a vychodis-
kami antisemitizmu a identitou Zidov na Sloven-
sku v obdobf prvej CSR. Tri kapitoly vykresluju tri
rozdielne etapy vyvoja a miery antisemitizmu pre-
zentovaného v denniku. Kapitola Zidia na strankach
dennika Slovak v rokoch 1919 — 1924 popisuje
éru otvoreného a agresivneho antisemitizmu, ktory
charakterizovali expresivne vyrazové prostriedky
a absurdné obvinenia (ritudlna vrazda a pod.). Zd6-
raziiovand bola odlisnost Zidov, ich postoje v ¢ase
|. svetovej vojny, stotoZfiovanie s socializmom, ko-
munizmom a bolSevizmom a ich zvyhodriovanie na
ukor slovenskych katolikov.

Druha kapitola monografie sa venuje rokom
1925 — 1932, toto obdobie bolo typické latentnym
antisemitizmom, kde prebleskovala aj myslienka
vzajomného pozndvania. Autorka takto prejavova-
ny antisemitizmus prirovnava k ohnu, ktory tlie, ale
plamene nevidno. Zidia boli vykreslovani stale ako
cudzi element, ktorému s vSak priznané aj pozitiv-
ne momenty, ako napriklad ich stdrznost, pracovi-
tost Zidovskych Studentov a pod.

V poslednom spracovavanom obdobi v ro-
koch 1933 — 1938 sa antisemitizmus dostal opat
do svojej agresivnej a otvorenej podoby. Roky
1937 — 1938 priniesli cielend protizidovskl kam-
pan, ktorej cielom bolo Citatelom dennika implan-
tovat obraz Zida ako nepriatela Slovenska a Slové-
kov, ktory Zije na ich ukor a z ich mozolov. Clanky
presviedcali Citatela, Ze existuje tzv. Zidovska otaz-
ka, ktord je nutné v Zivotnom zdujme slovenského
naroda rieSit.

Zdoraziovanie rozdielov medzi zidmi a (slo-
venskymi) katolikmi sa stalo zésadnou charakteris-
tickou €rtou antisemitizmu prezentovaného v den-
niku Slovdk pocas celého skimaného obdobia. Ci-
tatelovi sa ponukal polarizovany obraz — na jednej
strane stali Zidia, vykoreneni, elitarski materialisti
snaZiaci sa ovladnut svet marxistickym socializ-
mom alebo prostrednictvom kapitdlu, tlace a ka-
pitalistickych vlad na druhej — slovenski krestania
s vy§Sou moralkou a hodnotami, pevnymi korefimi
a tazko pracujuci.

Zasadnym prinosom monografie je chrono-
logicky spracovany zoznam ¢lankov, ktoré publi-
koval Slovdk v danom obdobi a spominaja Zidov.
Zaroven odkazy na ¢lanky a citacie z nich prindsaju
autenticitu doby, jazyk. Citatel spozndva dobové
uvazovanie elit i Zurnalistov vo vztahu k Zidom.

Antisemitizmus na Slovensku je ¢asto spo-
chybnovany ¢i bagatelizovany. Monografia posky-
tuje argumenty, prave proti takymto nazorovym
pradom. Jej autorka exaktne formuluje myslienky
0 slovenskej politickej a kulttirnej minulosti, priom
slovenské demokratické obCianstvo pamét takého
druhu bytostne potrebuije.

prof, PhDr. Svetozar Krno, CSc.
Katedra politolégie a ES FF UKF
B. Slancikovej 1
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Putovny pohar FF UKF

Vv Nitre

>> Studenti KPES obsadili na Putovnom
pohari Filozofickej fakulty UKF druhé miesto

V Case od 24. 3. — 25. 3. 2015 sa Studenti
Katedry politologie a eurdpskych Stadii ztcastnili
Putovného pohara Filozofickej fakulty UKF. Suta-
Ziaci, ktori naSu katedru reprezentovali, su terajsi
Studenti druhého ro€nika magisterského Stidia
v odbore Politologia. Na sutazi bolo dokopy pri-
tomnych jedendst katedier Filozofickej fakulty.
Konkrétne: Katedra anglistiky a amerikanistiky,
katedra archeoldgie, katedra filozofie, katedra
historie, katedra kulturologie, katedra manazmen-
tu a turizmu, katedra masmedidlnej komunikacie
a reklamy, katedra romanistiky, katedra rusistiky,
katedra transatologie a nasa katedra.

Celd akcia bola rozdelend do dvoch ¢asti.
Skladala sa z vedomostnej a Sportovej Casti, za
jednotlivé discipliny boli uc¢astnikom pridelované
body.

V prvej Casti sdperili medzi sebou jednotlivé
katedry vo vedomostnom kvize, ktory pozostdval
z 30 otazok (15 pre jednu katedru). Timy museli
odpovedat na vSeobecné otdzky, napriklad z ob-
lasti historie, kultiry €i politiky. Reprezentantom
z Katedry politologie a europskych Stadii sa po-
darilo dostat do semifindle, kde obsadili nakoniec
Stvrté miesto.

Na dal$i den prebiehal futbalovy turnaj. Ka-
tedry boli rozdelené do dvoch skupin (A, B), kde
muzstva hrali medzi sebou — systémom kazdy
s kazdym. Nasi Studenti odohrali velmi vyrovna-
né zapasy. Aj vdaka tejto discipline boli na turnaji
velmi tspesdni. Po vyhodnoteni jednotlivych Casti
putovného pohdra nakoniec obsadili druhé miesto.

Vedomostného kvizu sa zucastnili: Erika Iva-
novd, Eva Lukacova, Katarina Stratend, Kristina
Csillag a Matej Beranek.

Futbalového turnaja sa zacastnili: Jana Bab-
jakovd, Dominika SarvaSovd, Miroslav Hancko,
Peter Lukac, Jakub Lonc, Juraj Vojtek a Matej Be-
ranek.

Matej Beranek, interny doktorand
Katedra politoldgie a ES FF UKF
B. Slancikovej 1
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Navsteva v Strasburgu

>> Druhy junovy tyzden roku 2015 pozvala Infor-
macna kanceldria Europskeho parlamentu skupinu
navstevnikov, skladajlucu sa zo zastupcov miest
a obci Slovenska a vysokoSkolskych pedagdgov
a Studentov, po prvykrdt v histdrii svojej existencie
na névstevu sidla Eurépskeho parlamentu v Stras-
burgu. NdvSteva sa konala v obdobi plenarneho
zasadnutia, takze vSetci i ucastnici mali moznost
stretnut sa a diskutovat s poslancami Eurdpskeho
parlamentu ako aj s podpredsedom Eurdpskej ko-
misie.

Na ranajSom stretnuti s poslancami Via-
dimirom Marikom (S&D), Miroslavom Mikolasi-
kom (ELS) a Borisom Zalom (S&D) diskutovali
navstevnici o ich legislativnej praci v Eurdpskom
parlamente. Nasledne sa stretli a diskutovali s pod-
predsedom Europskej komisie zodpovednym za
energeticku Uniu Marosom Sef¢ovicom na tému
energetickej bezpeCnosti Eurdpskej tnie. Martin
Bukna z Centra pre ndvstevnikov Eurépskeho parla-
mentu v popoludiaj$ich hodinach oboznamil nav-
Stevnikov s inStitucionalnym rdmcom Europskej

denmark e

.
el

tnie, fungovanim Eurépskeho parlamentu a rozde-
lenim kompetencii medzi jednotlivymi institiciami
a sposob ich rozhodovania. Program navstevy
uzavrelo stretnutie s poslankyiiami Eurdpskeho
parlamentu Monikou Flasikovou-Beriovou (S&D),
Monikou Smolkovou (S&D), s poslancami lvanom
Stefancom (ELS), Palom Csakym (ELS) a Eduar-
dom Kukanom (ELS). Diskutovanymi témami boli
postoje poslancov k Transatlantickému obchodné-
mu a investicnému partnerstvu s USA, k problema-
tike nelegdlnej migrdcie do Eurdpskej unie ako aj
na komunikaciu medzi poslancami a ob¢anmi na
Slovensku.

Névstevnikov v Strasburgu privital a spre-
vadzal riaditel Informacnej kanceldrie Europskeho
parlamentu na Slovensku, pan Robert Hajsel.

Magr. Radoslava Brhlikova, PhD.
Katedra politoldagie a ES FF UKF
B. Slancikovej 1

949 74 Nitra

o



CIVITAS - CASOPIS PRE POLITICKE A SOCIALNE VEDY

DECEMBER 2015

Simulované zasadnutie OSN bolo pre nas skvelou prilezitostou

»> Nérodny model Organizacie spojenych naro-
dov (NMUN) je uznavany dihorocny projekt, v kto-
rom sa Studenti vziju do pozicie diplomatov, rokuju
a hladaju rieSenia na globalne svetové problémy.
NMUN sa pravidelne zdcasthuju Studenti Kated-
ry politolégie a eurdpskych Studii. Tento rok nas
smerovalo do Olomouca az jedendst delegdtov
reprezentujicich krajiny Indie, Svajciarska a Bo-
livie na eurdpskom kole NMUN 2015. Okrem nds
zavitali do tohto prijemného historického mesta aj
Studenti zo Spojenych Statov americkych, Filipin,
Japonska, Austrdlie, Nemecka a tcastnikmi boli aj
domdci Studenti Palackého Univerzity.

VSetci pritomni delegati boli rozdeleni do jed-
notlivych komisii, ktoré kopiruju reaine fungovanie
OSN: General Assembly (Valné zhromazdenie),
Security Council (Bezpe¢nostna rada), Organizé-
cia spojenych narodov pre vedu, vychovu a kulttru
(UNESCO) a Hospodérska a socidlna rada (ECO-
S0C). Kazdda komisia rieSila rozdielne, vopred dané
témy, ktoré maju globalny charakter. Od rieSenia
problému terorizmu, cez postavenie Zenskych prav,

4=
-/

az po starostlivost o kulturne dedicstvo. Delegati si
uz vopred museli pripravit stanoviskd, tzv. Position
papers, ktoré budu hajit v mene krajiny, ktord repre-
zentuju. Nésledne prebiehali intenzivne rokovania
pocas Styroch dni, ktoré mali formalny ale aj ne-
formdlny priebeh. Formaine rokovanie malo strikine
stanovené pravidla a postup, pocas ktorého mohla
vystupit delegdcia so svojim prejavom. Neforméina
debata sa niesla v duchu ndroCnych vyjednavani,
stretnuti, vymienani si novych informdcii a nasledne
hladani spolo¢ného prieniku zaujmov reprezentuju-
cich krajin. Vysledkom boli navrhy rezoltcii, o kto-
rych sa hlasovalo. Hoci boli rokovania vycerpévaju-
ce, na druhej strane boli velmi obohacujuce, pretoze
CiastoCne priblizovali realny priebeh rokovani na
urovni OSN. Taktiez bola potrebna vysoka troven
odbornej anglictiny, diplomatického vystupovania,
vzajomnej komunikdcie a dodrZiavanie predpisané-
ho dresscode-u. Tato eduka¢nd uloha simulované-
ho zasadnutia tak splnila svoj ucel.

Ako delegdti sme medzi sebou komunikovali
aj o inych témach, pricom sa vytvarali nové pria-

telstvd a nadvézovali nové znamosti. Bol to skvely
medzinarodny networking na jednom mieste. Od-
bornost a angaZovanost niektorych delegacii boli
velmi prinosné a inSpirujuce. Akékolvek oCakdvania
boli na mieste prekonané z viacerych hladisk. Za-
nietenost delegacii v Stvordnovej tvrdej priprave re-
zolucii, nasledna kooperdcia a spdjanie tohto dsilia
v prospech ¢o najSirSej podpory rezolicii poukazali
na skuto¢ného ducha Organizacie spojenych naro-
dov, hoci sa jednalo len o0 simulované zasadnutie.

ZavereCny def sa v ramci Zavere€nej sldvnosti
rozdavali viaceré ocenenia najuspesnejSim delega-
cidm, ktoré boli sprevadzané spontannymi a velmi
radostnymi emdciami po dosiahnuti vyttiZeného
ocenenia. Ugast na NMUN v Olomouci hodnotime
ako velkd prileZitost pre osobny rozvoj, nacerpanie
neocenitelnych skdsenosti a hlavne zaZitie jedinec-
nej atmosféry, ktord nds dokaze spravne namotivo-
vat do budtceho pésobenia.

_ Bc. Viktor Németh, Be. Eva Lukacova
Studenti Katedry politologie a eurdpskych
stidii FF UKF
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