
Š
T

Y
R

ID
S

IA
T

e
D

E
V

IA
T

E
 è

ís
l

o
 -

 2
/2

0
1

5
E

V
 7

5
3

/0
8

CIVITAS - ÈASOPIS pre politické a sociálne vedy	 December 2015

	 Druhý, tentokrát omnoho prepracovanejší a dlhodobo pripravovaný cynický útok v srdci Fran-
cúzska v roku 2015 a jeho hrozné dôsledky vyvolávajú veľa úvah nielen k samotnému priebehu 
akcie, ale aj k jej hlbším prapríčinám. Otázky, ktoré počas prvej svetovej vojny nastolil v Krvavých 
sonetoch Pavol Országh Hviezdoslav, žiaľ nezapadajú prachom.

„Kto zapríčinil tento úpadok, 
zosurovenie, zdivočenie mravov? 
Čo ľudstvo zviedlo s ducha veličavou 
vbŕsť do bahna? Ký upír to a mlok, 
z pŕs sajúci mu i dnes žitia mok, 
krvožíznivec s večnou záhou žhavou? 
Ech, sebectvo! to! — a niet nad ohavou 
tou zvíťaziť, vojsk, rekov po dnešok.“

	 Európa sa s teroristickými činmi stretáva veky. Posledné dve desaťročia nastala kvalitatívna 
zmena. Tieto akty sa zásadne líšia od minulosti intenzitou, frekvenciou, rozsahom a zameraním 
prevažne na nezainteresovaných, náhodne kdesi prítomných. Masové vraždenie v mimofrontových 
územiach prestalo byť výnimočným vybočením z kolobehu, ale začíname si zvykať na neho ako na 
bežnú súčasť nášho života. Drvivá väčšina aktérov týchto zločinov pochádza z moslimského sveta 
a odvoláva sa na vieru, či presnejšie vlastnú príšernú interpretáciu svojej viery. Z toho môžu plynúť 
zjednodušené závery. Na zmenenú bezpečnostnú klímu vplýva zložitá neradostná kombinácia mno-
hých faktorov, ktoré sami o sebe nepredstavujú priame nebezpečenstvo.

	 Islam existuje už poldruha tisícročia. Svetovú kultúru obohatil mnohým. Pred tisícročím islam-
skí učenci oživili grécku antickú filozofiu, na ktorú sme vtedy zabudli. Básnik, polyhistor a poradca 
islamského vladára v Strednej Ázii Omar Chajjám písal vtedy vtipné verše, v ktorých ostrým, no 
láskavým spôsobom (nie ako karikatúry v časopise Charlie Hebdo) ironizoval mnohé skostnatené 
zvyky stúpencov koránu pod Pamírom. Veľká časť nádherných stavieb v Indii pochádza z moslim-
skej nadvlády. Dve známe vysoké sochy Budhov stáli v Bamjánskom údolí v strednom Afganistane 
pokojne aj po deviatom storočí, keď sa tam usadil islam. Nikomu vyše tisíc rokov neprekážali, až sa 
k moci pod Hindukúšom dostal Taliban. Ich zničenie sa stalo ideálnym štartom „na útok na dvojičky 
v New Yorku 11. septembra 2001. Čo sa za tie stáročia zmenilo? Korán alebo okolitý svet?

Svetozár Krno 

Druhý krutý 
signál
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Autonómia 
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krajiny: 
propaganda 
a protižidovské 
opatrenia
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Mlyneková, M.: Slovak Autonomy: Propaganda and Anti – Jewish 
Measures. 
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After Munich in 1938,   the position of the Czechoslovak Republic inter-
-policy and foreign policy was changing. The central power of the Re-
public was weakened, which has been used by Hlinka‘s Slovak Par-
ty to gain autonomy for Slovakia. Between October 1938 and March 
1939 the party began to make changes to the political system towards 
the establishment of the authoritarian regime. The Czechs and Jews 
had received the position of internal enemies. Anti-Semitism, present in 
Slovak society already in previous years started to significantly escala-
te.  The Jews were responsible for the negative phenomena in society.  
Measures have been taken, which limited the human, civil, political and 
economic rights of the Jews.
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 Mníchov 1938 zmenil zahranično-politické 
postavenie Československej republiky a  zároveň 
bol začiatkom vnútropolitických zmien, ktoré mali 
vyriešiť tzv. slovenskú otázku. Pomníchovské Čes-
ko-Slovensko1 sa de facto stalo vazalom nacis-
tického Nemecka. Vládnuce elity (predovšetkým 
na Slovensku) boli presvedčené, že existencia 
republiky závisí od plnenia eskalujúcich požiada-
viek Nemecka. Pôvodne predpokladali, že po ich 
splnení bude Ríša akceptovať a podporovať Č-SR 
ako nezávislý štát.

 Cieľom Adolfa Hitlera však nebol zisk Su-
det,  riešenie postavenia nemeckej menšiny a  ak-
ceptácia neutrálneho štátu, ale likvidácia republiky, 
ktorej hranice mníchovskou dohodou spolugaran-
toval. Prvotným záujmom Führera bola okupácia 
Čiech a Moravy, pričom územie Slovenska pôvod-
ne plánoval ponechať ako korisť (či odmenu) pre 
Maďarsko. Avšak Maďari nepostupovali v  intenci-
ách Hitlerových plánov, a  tak sa zmenil aj osud 
Slovenska. Ako uvádza Valerián Bystrický: „miesto 
Slovenska v  politike nacistického Nemecka sa 
zmenilo v  priebehu septembra 1938.“2 Dovtedy 
vedúce nacistické kruhy nejavili záujem o  bližšiu 
spoluprácu s Hlinkovou slovenskou ľudovou stra-
nou. Po korekcii plánov sa riešenie postavenia 
Slovenska stáva  nástrojom rozbitia štátu. V  po-
sledných mesiacoch roku 1938 sa Hitler prostred-
níctvom svojich tajných služieb, nadväzujúcich 
kontakty s príslušníkmi nemeckej menšiny, a  vy-
slaného poradcu pre riadenie činnosti nemeckej 
menšiny právnika Kurta Otta Rabla oboznamoval 
so situáciou na Slovensku. Pri kontaktoch s HSĽS 
vydal zákaz otvárať otázku možnej samostatnosti, 
tento zákaz trval až do januára 1939.3 Plány na 
vytvorenie samostatného slovenského štátu boli 
sformulované na začiatku februára 1939. 12. feb-
ruára 1939 sa uskutočnila tajná audiencia, na kto-
rej Hitler oboznámil V. Tuku so záujmom Nemecka 
na osamostatnení Slovenskej krajiny. Následné 
vyhlásenie slovenského štátu 14. marca 1939 sa 
stalo kľúčom k  naplneniu Hitlerových plánov vo 
vzťahu k Česko-Slovenskej republike.  

 Vnútropolitická situácia na Slovensku na je-
seň 1938 ukazovala, že dominantnou politickou 
silou bola HSĽS, ktorá sa od svojho založenia sta-
vala do pozície jediného, nezištného a  horlivého 
ochrancu slovenských národných a štátoprávnych 
záujmov. Uznávala vodcovský princíp, prikláňala 
sa k  autoritatívnemu riadeniu štátu a  minimálne 
od roku 1935 sa netajila obdivom k nacistickému 
Nemecku.4 Jej predstavitelia akcentovali potrebu 
národného obrodenia Slovákov v politickej rovine 
sprevádzanú ziskom samosprávy (autonómie) Slo-
venskej krajiny. 5. júna 1938 hlavný tlačový orgán 
HSĽS denník Slovák publikoval návrh Andreja Hlin-
ku, Karola Sidora, dr. Martina Sokola, dr. Jozefa 
Tisu a spol. na vydanie ústavného zákona o auto-
nómii Slovenska.5 Návrh sa odvolával na Pittsbur-
skú dohodu, Andrej Hlinka sa vyjadril: „Dozrel čas. 
Chceme mať svoj snem, svoje súdy, svoje školy, 
svoju administratívu a svoju úradnú slovenskú reč 
v  úradoch, v  školách i  pri vojsku. 20 rokov sme 
čakali, 20 rokov sme túžili, teraz musíme napnúť 
posledný raz svoje sily, aby sme sa dožili toho, čo 

sme už v r. 1918 mali mať.“6

 Po Mníchove bolo jasné, že štát nie je schop-
ný plniť svoje základné funkcie a  pražská vláda 
v snahe stabilizovať situáciu bola ochotná akcep-
tovať požiadavky HSĽS sformulované v  návrhu 
z  5.  júna 1938. HSĽS presadzovala budovanie 
štátnosti v  rámci Československa a  zaviazala sa, 
že prijatím návrhu bude štátoprávne postavenie 
Slovenska vyriešené. V Manifeste slovenského 
národa zo 6. 10. 1938 jasne zaznelo: „My Slo-
váci, ako samobytný slovenský národ, žijúci od 
vekov na území Slovenska, uplatňujeme si svoje 
samourčujúce právo a  preto dovolávame sa me-
dzinárodného zagarantovania nedeliteľnosti svo-
jej slovenskej národnej jednoty a  nami obydlenej 
zeme. Chceme slobodne podľa vlastnej vôle určiť 
svoj budúci život v plnom rozsahu, v to počítajúc aj 
štátnu ústrojnosť v priateľskom spolužití so všetký-
mi okolitými národmi a tak prispieť k usporiadaniu 
pomerov v strednej Európe v duchu kresťanskom. 
Vytrváme po boku národov, bojujúcich proti mar-
xisticko-židovskej ideológii rozvratu a  násilia. ... 
V  duchu samourčovacieho práva žiadame okam-
žité prevzatie výkonnej a vládnej moci na Sloven-
sku Slovákmi. Víťazstvo samourčujúceho práva 
znamená pre slovenský národ víťazné zakončenie 
nášho dlhoročného boja.“7 

 Ústavný zákon o autonómii Slovenskej kraji-
ny bol prijatý 22. novembra 1938.8 Jeho prijatím 
sa republika zmenila na federáciu asymetrického 
modelu. Existovala centrálna vláda v Prahe a  vy-
tvorila sa autonómna vláda Slovenskej krajiny.9 
Zákonodarnú moc (pre celé územie republiky) 
predstavovalo Národné zhromaždenie. Rozhodo-
vaciu právomoc malo v otázkach ústavy, zahranič-
nej politiky, národnej obrany, štátneho občianstva, 
meny, ciel, dopravy a  pod. Ostatné kompetencie 
prebral Snem Slovenskej krajiny, ktorý vznikol po 
voľbách (plebiscitným spôsobom)10 18. decem-
bra 1938.

 Autonómiu Slovenskej krajiny podporili aj 
ostatné politické strany s  výnimkou sociálnych 
demokratov, komunistov a židovských strán. Bola 
„vytvorená“ Hlinkova slovenská ľudová strana – 
Strana slovenskej národnej jednoty. Ľudáci, ag-
rárnici, národní socialisti, fašisti, živnostníci vydali 
spoločný ohlas, podľa ktorého sa HSĽS – SSNJ 
stáva skutočnou a  jedinou reprezentantkou vôle 
slovenského národa. „Zjednotenie“ v  skutočnosti 
znamenalo likvidáciu neľudáckych strán, preto-
že tieto nemali vplyv na program, či  ďalšie kroky 
„zjednotenej“ strany. Slovenská národná strana11 
ešte niekoľko týždňov vzdorovala, avšak pred de-
cembrovými voľbami do Snemu Slovenskej krajiny 
bola vytvorená jednotná kandidátna listina. Okrem 
kandidátov HSĽS-SSNJ boli na volebnej listine iba 
zástupcovia Deutsche Partei, maďarskej a  rusín-
skej menšiny.12 K  týmto zmenám uviedol Karol 
Sidor v denníku Slovák: „Činnosť slovenskej vlády 
musí zobúdzať rešpekt aj u  najdivšieho opoziční-
ka. Nikdy na svete vláda nemala toľko roboty a tak 
dôležitej, ako vláda naša slovenská. Osudy zeme 
a  ľudí závisia od každého jej kroku a  zariadenia. 
Obraňuje hranice, vymetá z každého kúta protislo-
venský nános a potom stavia za nadšeného súhla-

su ľudu nový život na Slovensku.“13 

 V  priebehu piatich mesiacov od 6. októbra 
1938 do 14. marca 1939 bol deštruovaný demo-
kratický systém, základy liberálnej a pluralitnej 
spoločnosti na Slovensku. Už tri dni po prijatí Ma-
nifestu slovenského národa (Žilinskej dohody) bola 
zakázaná činnosť Komunistickej strany Českoslo-
venska na Slovensku a následne ďalších strán vrá-
tane židovských.14 Nasledoval zákaz športových 
i  spoločenských organizácii, s  výnimkou Hlinko-
vých gárd a „zjednotili“ sa odbory. HSĽS-SSNJ 
bola v  relatívne krátkom čase schopná kontrolo-
vať tlač resp. získala informačný monopol a pro-
paganda pracovala na plné obrátky. Velebený bol 
autoritatívny režim a zdôrazňované totálne zlyhanie 
demokracie. Výpovednú hodnotu majú v tomto prí-
pade aj vybrané titulky príhovorov predsedu vlády 
dr. Tisa uverejnené v  denníku Slovák: Predseda 
slovenskej vlády dr. Jozef Tiso: Slovenská krajina 
bude nám všetkým šťastlivým domovom – Musíme 
ďalej prehlbovať a  budovať jednotu slovenského 
národa.15; Dr. Jozef Tiso: Niet príčiny k malomy-
seľnosti! Sme v každom ohľade samostační – Na 
slovensku bola spáchaná krivda, ale očistení od 
cudzích živlov zariadime si svoju krajinu po svoj-
sky16; Prvé voľby do slovenského snemu musia 
znemožniť vládu cudzích živlov nad Slovenskom – 
Ohlas predsedu vlády dr. Jozefa Tisu k voľbám do 
slovenského snemu. 17

 Ústavný zákon č. 330/1938 Zb. zo dňa 15. 
decembra 1938 o zmocnení ku zmenám ústavnej 
listiny a ústavných zákonov republiky Česko-Slo-
venskej a  o  mimoriadnej moci nariaďovacej zna-
menal prelom v  právnom systéme republiky. Na 
jeho základe bola slovenská krajinská vláda zmoc-
nená (počas dvoch rokov) vydávať nariadenia so 
silou zákona. Čo vlastne znamená negáciu deľby 
moci medzi zákonodarnou a  výkonnou mocou. 
Exekutíva získala prevahu bez možnosti kontroly 
zo strany Snemu Slovenskej krajiny.

 Autonomistický režim pod ľudáckou zástavou 
sa stal režimom jednej politickej strany. Ľudáci sa 
chopili príležitosti a  začali budovať „naše nové 
Slovensko“, nový mocensko-politický aparát a po-
stavili ho na predstave totálnej národnej jednoty, 
ktorá bola odvodená z fašistického a nacistického 
vzoru. Tieto predstavy obohatili kresťanskými zá-
sadami a kresťanskou morálkou, na ktorých silne 
konzervatívna a klerikálna HSĽS stavala. Pracovali 
s extrémnym  nacionalizmom, antisemitizmom, 
protičeskými náladami a strachom z ďalších územ-
ných požiadaviek Maďarska a Poľska. Proti týmto 
obavám ponúkli jediný liek národné zjednotenie 
a absolútnu dôveru voči vláde, ktorá koná výluč-
ne v záujme slovenského národa. Koná v záujme 
obrany a záchrany ohrozeného národa. 

 Jednou z  najsilnejších a  zároveň najľahšie 
použiteľných zbraní k zjednoteniu národa je vedo-
mie spoločného nepriateľa. Je jedno či je skutočný 
alebo domnelý, musí však byť takým, aby ho bolo 
možné kedykoľvek univerzálne použiť. Ako nepria-
telia môžu poslúžiť „cudzie živly/elementy“. Jozef 
Tiso vo svojom príhovore pred voľbami do Snemu 
Slovenskej krajiny povedal: „... V našej kandidát-
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ke sú i zástupcovia Rusínov, Nemcov a Maďarov. 
I tieto národy prestaly slúžiť straníckym cieľom, ale 
sjednotili sa a vystupujú jednotne. Ako také osved-
čili svoju lojalitu a  chcú kráčať so suverénnym 
slovenským národom, ktorého prvenstvo prizná-
vajú, ruka v ruke v budovaní nového, slobodného 
Slovenska. ..... Idete rozhodovať o  tom, či chcete 
raz a  navždy znemožniť vládu cudzích živlov nad 
Slovenskom, či chcete mať vo svojom štáte svo-
ju vládu. Idete rozhodnúť o  tom, či chcete mať 
svoj štát spravodlivý, usporiadaný podľa zákona 
Božieho, podľa stavov, v duchu kresťanských zá-
sad, a sjednotený horúcim nacionalizmom sloven-
ským.“18 Tiso rozdelil „živly“ žijúce na Slovensku 
na dobré a zlé, pričom identifikoval ako úhlavných 
nepriateľov škodiacich Slovensku a  slovenskému 
ľudu - Čechov a Židov.19 Ako uvádza Valerián Bys-
trický: „Už krátko po Mníchove a priamo v súvis-
losti s  preskupovaním politickej moci nadobúdal 
politický vývoj na Slovensku určité formy rasovej 
neznášanlivosti a  smeroval k  vytypovaniu nepria-
teľa. Rýchlosť s akou sa objavili protičeské a pro-
tižidovské nálady, svedčili o  ich trvalejšej prítom-
nosti v  ideologickej výzbroji vládnucej strany. ..... 
Súčasťou politických ambícií ľudovej strany bolo 
obmedziť hospodárske a politické pozície českého 
a židovského obyvateľstva na Slovensku. Tieto ten-
dencie vyúsťovali do umelého, ale cieľavedomého 
vyvolávania protižidovských nálad organizovaním 
kampaní proti židovským obchodníkom a  bojko-
tom židovských obchodov a živností, prepúšťaním 
židov zo zamestnania, ich vylučovaním z vysokých 
škôl a vôbec silnou protižidovskou agitáciou.“20 

 Po vyhlásení autonómie medzi októbrom 
a  decembrom 1938 sa odohrávali divoké čistky, 
ktorých cieľom bolo odstrániť Čechov zo školstva, 
administratívy, pôšt, polície (četníctva) a  ďalších 
oblastí s odôvodnením, že Česi (v bývalom režime) 
nespravodlivo vládli na Slovensku a brali Slovákom 
prácu. Koncom decembra bola prijatá „dohoda“ 
o odchode 9000 českých štátnych zamestnancov, 
čím sa začalo napĺňať heslo „Slovensko Slová-
kom“.21 Česi oproti Židom mali jednu zásadnú vý-
hodu, mali kam odísť. Vracali sa „domov“ a praž-
ská vláda sa zaviazala postarať sa o nich. 

 HSĽS prostredníctvom denníka Slovák a ďal-
ších tlačovín už roky pred ziskom autonómie veľmi 
cielene a  intenzívne pracovala s  antisemitizmom 
a tzv. židovskou otázkou. Boli pripomínané a zdô-
razňované krivdy na slovenskom národe, ktoré 
Židom nesmeli byť odpustené. Boli postavení do 
pozície nepriateľských dlžníkov slovenského náro-
da odmietajúcich splácať svoje dlhy. Propaganda 
vylučovala Židov z morálneho univerza slovenskej 
majority presviedčaním, že Slováci už príliš dlho 
a trpezlivo očakávali vyrovnanie dlhov, čím získa-
li legitímne a morálne právo požadovať splácanie 
pôžičiek aj s úrokami a  radikálnymi sankciami.22 
Verejnosť bola intenzívne presviedčaná o  exis-
tenčnej nevyhnutnosti riešenia „židovskej otázky“: 
„O  čo teda ide? O  vybavenie židovskej otázky. 
A to nielen v jednom odvetví ale vo všetkých. Niet 
predsa výnosnejšieho odboru, v  ktorom by Židia 
nechceli hrať alebo nehrajú prím. Niet ale ani takej 
národnosti, ktorá by mala toľko na rováši ako Židia. 

Prečo by sme my mali teda brať ohľad na nich? Ďa-
leko sú nám teraz tie humanitné zásady, ktoré nám 
oni sami stavali pred oči, aby boli lepšie chránení 
pre túžbou ovládnutia každého národa. Veď vieme 
dobre, čo sú to za vlastenci.“23 

 Ľudáci sa otvorene a obdivne hlásili k spôso-
bom riešenia „židovskej otázky“ v Nemecku: „Sme 
malý národ, a keď veľký nemecký národ uznal za 
potrebné chrániť sa určitými hrádzami pred cu-
dzími živlami, my to musíme tým skôr učiniť, aby 
nás cudzie živly nerozložili a  svojimi rozkladný-
mi metódami nezaviedli do záhuby, ako to činili 
s Česko-slovenskou republikou.“24 Denník Slovák 
v úvode rozhovoru s provinciálom jezuitov pátrom 
Rudolfom Mikušom pripomenul, že židovskú otáz-
ku otvoril Adolf Hitler a zdôraznil nevyhnutnosť jej 
riešenia: „Iste nepreháňame, keď povieme, že hlav-
ným tématom novín celého sveta je v poslednom 
čase, ba v niekoľkých posledných rokoch, otázka 
židovská. Na povrch ju doniesol nemecký ríšsky 
kancelár Adolf Hitler, keď sa v 1933. roku ujal ve-
denia nemeckej ríše. Táto otázka bola už i predtým 
dennou aktualitou, ale nikto dosiaľ nepristúpil k jej 
riešeniu tak radikálne ako to urobil práve Hitler. Ži-
dovská otázka je v niektorých štátoch takrečenou 
dominujúcou, totižto od jej vyriešenia závisí celý 
beh ďalšieho verejného a  hospodárskeho života. 
Žiaľbohu i my sme v  tej situácii, že v prvom rade 
musíme všetky sily nášho mladého štátu venovať 
židovskému problému, aby slovenská vláda po tej-
to stránke mala uľahčenú pozíciu a mohla sa ve-
novať problémom ďalším.“25 Zákonné vyriešenie 
„židovskej otázky“ malo byť jedným zo zásadných 
predpokladov hospodárskeho rozvoja Slovenska. 

 Propaganda na jednej strane intenzívne pra-
covala na zdôrazňovaní nutnosť riešenia otázky 
Židov, na druhej strane sa elity obávali, aby ľudia 
nevzali „spravodlivosť“ do vlastných rúk a  preto 
upozorňovali: „Máme v  programe radikálne riešiť 
židovskú otázku v duchu kresťanskom. Zákonodar-
ný snem vydá v  tomto smere zákon. Ale darmo 
by vydal zákon, že to a  to preberáme do majetku 
národa, keď ten majetok ešte pred vydaním zákona 
spálime, keď ten obchod vyrabujeme, keď tie cen-
nosti pokradneme. Kto vytlčie výklad alebo oblok 
židov, ten ničí majetok Slovenskej krajiny. .... Preto 
odkazujeme do Trnavy, kde včera podpálili syna-
gogu a ničili židovské obchody, že previnili sa tým 
proti záujmom slovenského národa. Tie obchody 
budú patriť vám, Slováci, gardisti, tie vybité obloky 
a všetko to, čo ste spálili alebo zničili, malo prejsť 
do majetku slovenského národa. Ak by sme dovo-
lili riešiť židovskú otázku, ako ste ju »riešili« včera, 
tak do majetku slovenského národa prešiel by iba 
popol. Kto rabuje a podpaľuje, ten špiní česť a ničí 
majetok slovenského národa. Škodí slovenskému 
menu v zahraničí, odstrašuje od nás ľudí, ktorí by 
azda prišli sem investovať alebo dať zarobiť kúpe-
ľom, obciam atď. Áno ten podkopáva základy lep-
šieho Slovenska a tým koniec-koncov robí službu 
najväčšiu jeho nepriateľom, teda i  tým židoboľše-
vikom alebo slobodomurárom, ktorých drancuje 
alebo podpaľuje. Tak potom vybitý oblok na židov-
skom obchode môže byť viac služba židovi, než 
služba slovenskému národu.“26

 Židovská komunita bola vykresľovaná ako 
protivník – nepriateľ nového režimu, ktorý okrádal 
a  okráda slovenskú spoločnosť, žije na úkor slo-
venskej pospolitosti. Šaňo Mach sa vo svojom 
prejave v  Rišňovciach vyjadril jednoznačne: „So 
Židmi, ktorí majú zlata, šperky, bohatstvo urobili 
všade poriadok a urobíme ho s nimi aj my. Silou 
Slovenskej krajiny je práca a  kto tu nepracuje, 
ten tu nebude ani jesť. Kto tu čo nakradol, to sa 
mu vezme! Toto je praktické riešenie celej židov-
skej otázky.“27 Hospodársky antisemitizmus bol 
v  rámci orwelovského newspeaku označovaný 
ako boj za sociálnu spravodlivosť. Propaganda 
pracovala v  jednoduchom vzorci „Židia sú boha-
tí – zbohatli z  mozoľov ťažko pracujúcich Slová-
kov – nový režim krivdu napraví – Židom vezme 
a  Slovákom dá - bezbolestne vyrieši sociálne a 
ekonomické problémy Slovenska“: „Pansky si žijú 
z práce a mozoľov nášho ľudu, lebo obchod z 90 
perc. je v ich rukách..... Náš slovenský národ dlho 
trpel pod touto cudzou hegemóniou, no, dnes má 
toho už dosť a  v  slobodnom Slovensku nestrpí 
viac, aby z jeho mozoľov tyl cudzí príživník. Slováci 
chcú, aby aj v obchode Slovák bol pánom.“28; „Ži-
dia nespravodlive prišli k veľkému majetku a preto 
i  sami musia uznať právo kresťanov vziať si tieto 
majetky zpäť. Toto zpätné preberanie majetku však 
má ísť duchom lásky a  spravodlivosti, ktorou sa 
mnoho ráz viac dokáže ako silou. Kresťanská spo-
ločnosť má sa predovšetkým starať o seba, ale tak 
aby neškodila inému. Právo odvety „ius stalionis“ 
je pohanské, pretože ostane vždy pravdou „sum-
mum ius summa iniuria“. Musíme si uvedomiť, že 
bohatstvo neprinieslo Židom šťastie. Práve nao-
pak. V tom je najväčšia tragika židovstva, že moc 
a  bohatstvo stáva sa židovstvu skazou. Židovská 
nemravnosť je výsledkom bohatstva. Židia sa cítia 
medzi nami cudzím telesom.“29

 Židia mali byť zodpovední aj za zásadné 
problémy a  negatívne javy, s  ktorými sa muselo 
Slovensko vysporiadať. Napríklad za traumatizu-
júce územné straty: „Nemáme prečo ľutovať ma-
ďarských židov. Vítali Maďarov, na židovských do-
moch v Košiciach, v Užhorode a v Nových Zámkoch 
vialy prvé maďarské zástavy, slovenským mestám 
oni dávali maďarský ráz a nebyť židov, neboly by 
Užhorod, Košice, Levice, Lučenec a iné mestá pod 
maďarským vplyvom. Boli nositeľmi maďarského 
života, boli bacilmi, ktorými slovenský život roz-
kladal, maďarizoval, a to spôsobmi veľmi nemrav-
nými.“30; „Židovský element, ktorý tak húževnato 
agitoval a  pracoval za čím väčšie odoranie pôdy 
zo slovenského národného tela v prospech Maďar-
ska a  veril, že za toto judášstvo sa mu dostane 
odmeny od maďarského národa, tak sa poriadne 
sklamal.“31 Veľmi jasne bola vina Židov za stratu 
územia vyjadrená v  článku Protižidovské demon-
štrácie v Bratislave – Židovské demonštrácie proti 
Nemcom: „Rozhorčenie slovenskej mládeže sa dá 
chápať, keď uvážime, že nespratný nearijský živel 
20 rokov okrádal a  ožobračoval Slovensko a  bol 
jedným z hlavných dôvodov najnovšieho okýptenia 
slovenského územia.“32

 Svetové židovstvo nieslo vinu za napätie vo 
svete stojacom pred vojenským konfliktom: „A boli 
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to Židia, ktorí štvali celý svet do vojny, boli to Židia, 
ktorí si mysleli, že tým, keď vyprovokujú kresťanov 
celého sveta do vojny a oni pokrytí, ako potkany do 
dier, celkom dobyjú sveta a budú na prestoloch pri 
plných vreckách smiať sa všetkým nám a smiať sa 
krvi a obetiam, ktoré by kresťania priniesli.“33

 Ivan Kamenec uvádza, že propaganda bola 
trvalou a významnou súčasťou tzv. riešenia židov-
skej otázky počas ľudáckej vlády na Slovensku. 
Z  hľadiska jej cieľov ju rozdeľuje do niekoľkých 
navzájom sa prelínajúcich a  doplňujúcich rovín: 
zdôvodňovanie obmedzení základných politických, 
hospodárskych, sociálnych, občianskych a  ľud-
ských práv židovských obyvateľov. Propaganda 
mala eliminovať pochybnosti časti spoločnosti 
o  oprávnenosti riešenia židovskej otázky. Ďalšou 
rovinou bolo presviedčanie obyvateľstva, že vy-
riešením „židovskej otázky“ sa vyriešia sociálne 
problémy Slovenska. Antisemitská propaganda 
sa stala zástupným prostriedkom vysvetlenia 
problémov a javov, s ktorými bolo autonomistické 
Slovensko konfrontované, no nevedelo sa s  nimi 
uspokojivo vyrovnať ako napr. Viedenská arbitráž, 
likvidácia Česko-Slovenska, neskôr vypuknutie 
vojny a  pod. Poslednou a  najnebezpečnejšou 
funkciou propagandy bolo, podľa Kamenca, sys-
tematické vyvolávanie nenávisti a  xenofóbie voči 
Židom.34

 Od momentu svojho vzniku orgány nového 
režimu, nenechávali nikoho na pochybách, že sa 
budú reálne venovať tzv. riešeniu židovskej otázky. 
Práca, ktorú odviedli ľudácke tlačoviny formovala 
myslenie majority, ktorá postupne prijímané pro-
tižidovské opatrenia akceptovala. Podľa Hany Ku-
bátovej časť slovenskej spoločnosti protižidovskú 
rétoriku podporovala, časť jej obsahu uverila alebo 
v nej jednoducho videla možnosť, ako si „prilepšiť“ 
a ďalšia s rétorikou síce nesúhlasila, ale mlčala.35 
Katolícka cirkev, ako významný faktor formovania 
verejnej mienky, podporovala až eskalovala proti-
židovskú politiku. Provinciál jezuitov páter Rudolf 
Mikuš v rozhovore pre denník Slovák uviedol: „.... 
Všetko, čo záujem štátu, národa vyžaduje, nech to 
len nekoliduje so zákonom božím. Štát môže, ba 
v  dnešných okolnostiach, keď židia svojim vply-
vom opanovali celý verejný a  hospodársky život 
a tým celú nežidovskú spoločnosť rovno ohrožujú, 
aj musí vyradiť židov z hospodárskeho a verejné-
ho života. Ináč zničia celé kresťanské spoločen-
stvo.“36 

 Protižidovské opatrenia sa začali zavádzať 
do praxe veľmi rýchlo po zmene režimu. Jedným 
z prvých protižidovských opatrení, ktorými nový 
režim ukázal svoju silu bol zákaz Eruv-drôtov. 
Predpis „Židovské Eruv-Drôty“ vydal Krajinský 
úrad ako najvyšší správny orgán na Slovensku 
22.10. 1938.37 Eruv bola stará židovská tradícia 
„zmiešania“ verejného a  súkromného priestoru 
umožňujúca konať niektoré skutky, ktoré sú inak 
počas šabatu, či niektorých sviatkov zakázané. Ži-
dovské štvrte boli symbolicky obohnané drôtmi – 
eruv a spájali ich symbolicky do „jedného domu“. 
Peter Salner na túto tému uviedol: „Je paradoxom, 
že bezprostredne po vyhlásení autonómnej Slo-
venskej krajiny jedno z prvých opatrení novej vlády 

smerovalo proti tomuto zdanlivo bezvýznamnému 
a z hľadiska okolitého obyvateľstva či „pokrokové-
ho myslenia“ okrajovému javu.“38 Týmto na prvý 
pohľad malicherným „gestom“ jeho autori jasne 
ukázali, svoju silu voči židovskému obyvateľstvu 
a tiež znalosti základov judaizmu. Zaujímavým je aj 
fakt, že Slovák o nariadení „ Eruv - drôty“ neinfor-
moval.

 Viedenská arbitráž z 2. 11. 1938 bola význa-
ným neúspechom a zahraničnopolitickou prehrou 
HSĽS, preto sa musel nájsť niekto, kto bude za ňu 
zodpovedný. Obetným baránkom sa stali práve Ži-
dia. Ako uvádza E. Nižňanský a V. Slneková, podľa 
dohody maďarské vojsko malo začať odstúpené 
územia obsadzovať 5.11. 1938 a do 10.11. 1938 
malo Slovensko odstúpiť všetky územia pririeknuté 
Maďarsku.39 Deň po podpise Viedenskej arbitráže 
bola v  Bratislave prvá protižidovská demonštrá-
cia. Ako zámienka pre jej organizáciu poslúžila 
demonštrácia Židov 1. novembra za pripojenie 
k  Maďarsku. Slovák informoval, že pred hotelom 
Carlton v Bratislave „hlúčky mladých ľudí prevažne 
židovských chlapcov vykrikovali maďarské heslá 
a mávali maďarskými zástavami.“40 Po informácii 
o výsledku Viedenskej arbitráže vypukli v Bratisla-
ve nepokoje „.... vybuchla slovenská mládež spra-
vodlivým hnevom proti židom, ktorí v poslednom 
čase boli najbezočivejšími podporovateľmi územ-
ného zmenšenia Slovenska.“41 

 Výsledkom týchto udalostí bol i rozkaz mi-
nisterského predsedu42 zo dňa 4. novembra 1938, 
ktoré dostali okresné úrady. Bolo nariadené, aby 
všetky okresné a  četnícke stanice, ako aj vedúci 
Hlinkových gárd z  južného Slovenska zadržali vo 
svojich obvodoch zdržujúcich sa Židov bez hmot-
ných prostriedkov a „postrkovali“ ich aj s  rodin-
nými príslušníkmi v hromadných transportoch na 
nákladných autách najneskoršie do 24. hodiny dňa 
4.11. 1938 cez nové hranice. Ďalšie inštrukcie 
spresňovali postup ako napr. nevyhnutnosť zadr-
žať finančné prostriedky zadržaných na Sloven-
sku, zapečatenie ich bytov,  nehnuteľností a  pod. 
V ďalšej časti nariadenia bolo uvedené, aby Židia, 
ktorí vlastnia viac ako 500 000 Kč, boli dočasne 
internovaní, aby nemohli odniesť svoj majetok do 
zahraničia. Ako uvádza E. Nižňanský „To zname-
ná, že vláda sa rozhodla využiť obdobie po arbitráži 
a zbaviť sa chudobných Židov, ale majetnú skupinu 
sa rozhodla ešte nechať na Slovensku. Z nariade-
nia vyplynulo, že len z  dôvodu jej majetnosti.“43 
Deportácie neboli pripravené a  uskutočňovali sa 
chaoticky, hoci na nich už participovali aj orgány 
nacistického Nemecka. Z  Viedne prišiel budúci 
organizátor masových deportácii Adolf Eichmann 
nemal však poverenie vydávať rozkazy. Počet de-
portovaných sa určuje veľmi obtiažne, pretože sa 
nezachovali zoznamy zo všetkých okresov. E. Niž-
ňanský odhaduje počet deportovaných Židov na 
viac ako 7500.44 Pričom väčšina z nich sa po čase 
vrátila domov.45 V dobových dokumentoch sa ne-
píše o deportáciách, ale označujú sa pojmom „po-
strk“. Denník Slovák poskytoval pomerne podrob-
né informácie o  uvoľňovaní slovenského územia 
Maďarsku. Obzvlášť zdôrazňoval radosť Židov zo 
straty južných území „Košice. Tisíce maďarských 

zástav. Mesto plné spitých ľudí, ktorých ani čierna 
noc nevie odstrašiť od prejavov radosti. Divíme sa, 
kde sa tu odrazu vzalo toľko Maďarov. Len sa bliž-
šie prizrieš vidíš, že to, až na malé výnimky samý 
Žid...“46; „Najoduševnenejšie vítali v  Mederi Ma-
ďarov Židia.“47 O „postrku“ Židov zo slovenského 
územia za nové hranice denník neinformoval.

 Do obdobia II. republiky spadajú aj začiatky 
hospodárskych zásahov proti židovskej komu-
nite. Obľúbený slovný zvrat dobovej publicistiky 
v  časoch otvoreného antisemitizmu bol: „Židia 
žijú z  našej (kresťanskej)  krvi, potu a  mozoľov.“ 
Tvrdenia o alkoholizácii, zdieraní a hospodárskom 
útlaku Slovákov Židmi sa objavovali veľmi často 
a medzi ľuďmi, ktorí boli ochotní ich prijímať, silno 
rezonovali. „Náš slovenský národ dlho trpel pod to-
uto cudzou hegemóniou, no, dnes má toho už dosť 
a v slobodnom Slovensku nestrpí viac, aby z jeho 
mozoľov tyl cudzí príživník. Slováci chcú, aby aj 
v obchode Slovák bol pánom.“48

 Propaganda postavila do opozície chudob-
ného, čestného a  ťažko pracujúceho Slováka – 
kresťana a bohatého, nečestného a nepracujúceho 
Žida, ktorý zdiera práve toho čestného Slováka. 
(Vo výnimočných prípadoch sa uznávala aj exis-
tencia čestného Žida.) Židov chránil bývalý režim, 
pretože demokracia bola skorumpovaná židovský-
mi peniazmi a mocou. Nový režim je režimom slo-
venským, ktorý ochraňuje ťažko pracujúceho Slo-
váka a nenechá sa oklamať „židovskou morálkou 
a  propagandou“. 

 Cieľom mal byť „uspokojivý“ pomer medzi 
počtom Židov a  ich percentuálnym podielom na 
majetku, v  obchode a  vo financiách. Podiel ži-
dovského obyvateľstva na Slovensku bol 4%, čo 
mal byť zároveň aj ich podiel v spomínaných ob-
lastiach: „Židovské banky, advokátske kancelárie, 
ordinačky, obchody a  mastné hrnce treba zdeci-
movať spravodlivo. Nech sedí pri mastných hrn-
coch iba toľko percient Židov, aké percento tvorili 
a tvoria na Slovensku (pravda bez všetkých privan-
drovalcov). Treba previesť revíziu licencií a povra-
cať ich všetkým tým statočným kresťanom, ktorí 
boli o  ne machlérsky obraní. Treba vymiesť celú 
tú spoločnosť, ktorá sa sem nasťahovala z cudziny 
a dožičiť urýchlený odchod tým, ktorí túžili a túžia 
po inom domove. Statočných Židov treba nechať 
na pokoji a  umožniť im obsadiť tie miesta, ktoré 
im percentuálne pripadnú. Von tedy s  arijským 
paragrafom a  my vám, páni ministri, pomôžeme 
zametať.“49 

 E. Nižňanský pripomenul, že toto obmedze-
nie by bolo v zásade likvidačné pre slovenskú eko-
nomiku, vzhľadom k ekonomickej sile Židov a pre 
potencionálny negatívny ohlas v  zahraničí, čo by 
mohlo spôsobiť odchod zahraničného kapitálu.50 
Na druhej strane bolo treba naplniť očakávania 
Slovákov o  zlepšení ich ekonomickej a  sociálnej 
situácie. V  tejto otázke sa jednotlivé krídla HSĽS 
rozchádzali. Radikáli kalkulovali s podporou v za-
hraničí, predovšetkým v  nacistickom Nemecku. 
Alexander Mach hovoril o  prechode židovského 
majetku do slovenských rúk a potreby jeho ochra-
ny pred rabovaním a pogromami.51 Karol Murgaš 
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vyhlásil: „My, HG, nepoznáme nijaký židovský 
majetok a  peniaze, my poznáme len slovenský 
národný majetok, len slovenský národný kapitál. 
A z tohto kapitálu úroky patria slovenskému pracu-
júcemu ľudu. My sme pevne presvedčení, že naša 
slovenská vláda otázku židovskú na Slovensku roz-
rieši a my gardisti sa budeme hlásiť na vykonanie 
tohto zákona.“52

 V  januári 1939 sa predseda vlády Tiso vy-
jadril: „Účasť židov v hospodárskom živote sloven-
skom je nepomerne veľká vzhľadom k  ich počtu. 
Treba teda priviesť ich účasť v  hospodárskom 
a  kultúrnom živote na Slovensku do rovnováhy 
s ich percentuálnym počtom.“53 Vo februári pripo-
menul: „Musíme ešte zákonne stanoviť účasť židov 
na našom hospodárskom živote. Budúci židovský 
zákon slúži istote a aj tomu, aby židia neboli posta-
vení pred prekvapenia a  vedeli, ako ďaleko budú 
môcť byť činní v  hospodárskom živote. Zákon 
židovský, ktorý bude platiť pre celú Česko-Slo-
venskú republiku, sa práve štylizuje a bude skoro 
predložený do parlamentu.“54 

 V  januári 1939 bola zriadená Komisia pre 
riešenie židovskej otázky na Slovensku tzv. Si-
dorov komitét, existovala do vzniku Slovenského 
štátu. Jej členmi sa stali K. Sidor, M. Pružinský, 
P. Teplanský, F. Ďurčanský a J. Virsík. K. Sidor sa 
ku vzniku komisie vyjadril nasledovne: „Židovskú 
otázku vyriešime zákonom a nie násilím. Vláda už 
stanovila komisiu pre prípravu návrhu židovského 
zákona, ja som jej predsedom. Návrh zákona na 
úpravu židovskej otázky bude hotový asi o  dva 
týždne a  vtedy ho predložíme verejnosti.“55 Si-
dorovo vyhlásenie komentoval denník Slovák „Po 
zasadnutí slovenského snemu pozorovali sme ne-
trpezlivé očakávanie slovenskej verejnosti v otázke 
vyriešenia židovskej otázky. Prejav Sidora a  fakt, 
že sa stal predsedom komisie, ktorá má pripraviť 
židovský zákon, je dostatočnou zárukou, že ži-
dovská otázka bude vyriešená k  spokojnosti ce-
lého Slovenska.“56 Hoci Sidor sľuboval zákon do 
dvoch týždňov k jeho predloženiu verejnosti počas 
autonómie nedošlo. Začiatkom marca komisia pre-
jednávala aj návrh senátora Mederlyho na vydanie 
židovského kódexu. Jeho obsahom mala byť defi-
nícia pojmu Žid, obmedzenia pre určité povolania, 
ktoré Židia nemohli vykonávať a ďalšie obmedzenia 
v  hospodárstve. Jeho návrhy už prijaté neboli.57 
Okrem návrhov tzv. Sidorovho komitétu existovali 
aj ďalšie modely riešenia „židovskej otázky“.58 

 Napriek existencii rôznych návrhov a  faktu, 
že autonómna vláda bola technicky pripravená 
definovať pojem žida, počas obdobia autonómie 
k tomu ešte nedošlo. Rovnako neboli prijaté žiad-
ne konkrétne protižidovské zákony. Dôvodom ich 
neprijatia je pravdepodobne skôr nedostatok času 
ako nedostatok ochoty elít a  predovšetkým oba-
va zo zahraničnopolitického tlaku Veľkej Británie 
a USA. Po vyhlásení samostatnosti sa Slovensko 
dostalo plne pod egidu nacistického Nemecka 
a  tomu naopak záležalo, aby „židovská otázka“ 
bola riešená podľa ich vzoru. Čo sa v prípade Slo-
venska aj naplnilo. 
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LIBERÁLNE ILÚZIE,  
I. časť – Individuálna 
autonómia
Mgr. Tibor Szentandrási, PhD. 
Katedra politológie a európskych štúdií FF UKF Nitra

Szentandrási T.: Liberal illusions, Part I – The autonomy of the individual
CIVITAS, 2015, Vol. 21, No. 49 , p. 7

This study – based on a historical sketch about the development of how the legitimation was reached in liberal 
freedoms and rights and the autonomy of the individual - analyses and indicates some problematic points and 
contradictions of the contemporary liberal views and efforts, such as the absolutization of individuality and its negative 
relationship with the community, requirements of LGBT movement and gender ideology.

	 Všeobecne sa uznáva, že liberálov spája 
predovšetkým požiadavka slobody a  cieľ jej roz-
širovania. Ale k čomu je tá sloboda? Vysvetlia to 
snáď ďalšie ciele liberalizmu, napr. zabezpečenie 
rovnosti, individuálnej autonómie a pod.? Súčasný 
britský filozof John Gray vo svojom diele Libera-
lizmus uvádza jeho štyri základné princípy: indivi-
dualizmus, egalitarizmus, univerzalizmus a melio-

rizmus, to zn., že ciele indivíduí majú z  etického 
hľadiska prednosť pred požiadavkami spoločen-
stiev, jednotlivci sú si vzájomne rovní, ako členovia 
jednotného ľudského rodu, a  ich život a  inštitúcie 
sú zdokonaliteľné (tejto poslednej viery sa spo-
mínaný autor neskoršie vzdáva, ako aj výlučnosti 
liberalizmu). Ďalší autor Benjamin Ward považuje 
liberalizmus za hedonistický, racionalistický a ato-

mistický. Podľa neho človeka motivuje snaha vy-
hnúť sa bolestiam a dosiahnuť radosti, čomu majú 
slúžiť aj sociálne inštitúcie, medzi nimi predovšet-
kým aj štát. Učebnica J. Bayera Dejiny politického 
myslenia vymenováva ďalšie charakteristiky libera-
lizmu, medzi inými: neodňateľné prirodzené práva, 
oddelenie cirkvi od štátu (sekularizáciu politickej 
moci), minimálny štát, slobodný trh, deľbu moci, 
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kontrolu vlády... Podľa konzervatívneho myslite-
ľa T. Molnára (T. S. Molnar) liberalizmus buduje 
v hrubom priblížení na  troch elementoch: na filo-
zofickom nominalizme, podľa ktorého existujú iba 
jednotliviny, a  všeobecné je iba abstrakcia, a na 
trhu a na desakralizácii (odluke cirkvi od spoloč-
nosti a štátu).

	 Ale samotný liberalizmus, a hlavne v súčas-
nosti, tiež nie je jednotný - v závislosti od zdôraz-
ňovania niektorých spomínaných prvkov má rôzne 
podoby. Najznámejšie smery v  rámci liberalizmu 
sú individualistický neoliberalizmus nadväzujúci na 
klasický liberalizmus (predstavitelia: A. Smith, F. A. 
Hayek, R. Nozick...), ďalej egalitársky orientovaný 
sociálny liberalizmus (J. S. Mill, J. Dewey, R. Da-
hrendorf, J. Rawls, R. Dworkin...) a  pluralistický 
liberalizmus stavajúci najmä na konkurencii sociál-
no-politických a ekonomických skupín (H.  Laski, 
R. Dahl, W. Kymlicka..., pričom samozrejme aj 

v  rámci smerov egalitarizmu a pluralizmu sú tiež 
rôzne diferencie, ten posledný napr. má aj konzer-
vatívnu variantu). Vo všetkých týchto verziách má 
ale centrálny význam autonómia jednotlivca a viera 
v možnosť nápravy spoločnosti a v neposlednom 
rade aj v svoju výnimočnosť (ako obvykle v prípa-
de väčšiny vier). Liberáli veria zvyčajne v pokrok 
a v súťaž ako jeho prostriedok, a v to, že zlepšenie 
pomerov, lepší život môže priniesť iba viac slobody 
(kvantitatívnej, nekonkretizovanej, a preto možno 
povedať aj prázdnej, obsahom popr. iba neskor-
šie, podľa individuálnych preferencií naplniteľnej 
slobody). Zdá sa, že vo svetle prevahy liberalizmu 
v  posledných storočiach  práve toto očakávanie 
lepšieho života na základe väčšej slobody môžeme 
pokladať za jednu z najväčších ilúzií liberalizmu. 
Sloboda je samozrejme životne dôležitá a podstat-
ná hodnota, ale nie akákoľvek a nie neobmedzená 
sloboda. Ak sa v  rozširovaní slobody odchýli od 
Aristotelovho stredu, od zlatej strednej cesty a bez 

obmedzení ju absolutizujeme (alebo na druhej 
strane ak sa potláča v diktatúrach, čo je na rozdiel 
od toho prvého extrému považované už za triviali-
tu), potom nie že by bolo možné dosiahnuť lepší 
život a šťastie, ale práve naopak.

	 Základom liberalizmu je autonómia jednot-
livca. Spojenie slobody s indivíduom je základnou 
myšlienkou liberalizmu. Môže sa však stať aj sle-
pou uličkou, ak liberalizmus obmedzuje platnosť 
etiky iba na indivíduum a očakáva lepší život len od 
zväčšenia slobody jednotlivca. Takto sa morálka 
stáva subjektívnou a  relatívnou záležitosťou, vy-
padnú z nej také hodnoty, ako sú vzájomnosť, so-
lidarita, altruizmus, sebaobetavosť, a  popieraním 
spoločenského charakteru mravnosti aj humaniz-
mus a sociálna spravodlivosť. Dnes už žiadna de-
mokraticky orientovaná politická sila nespochyb-
ňuje nutnosť inštitucionálnej a  ústavnej ochrany 
ľudských a občianskych práv. Práva individuálnej 
slobody sa v demokraciách  stali politickým mini-
mom. Často však za peknými ideami nachádzame 
iba materiálne záujmy a prehnané požiadavky libe-
ralizmu, ktoré ohrozujú aj bezpečnosť samotných 
indivíduí. Vyvážiť ich možno iba vo vzájomných 
ľudských vzťahoch, v  komunite, v  spoločnosti, 
v  nemalej miere aj prostredníctvom štátnych in-
štitúcií, štátu ako hlavného predstaviteľa a garan-
ta verejnej moci. Ústavné systémy demokratic-
kých štátov garantujú základné liberálne princípy 
a  individuálne práva, zabezpečujú ich vyváženie, 
aby sa vzájomne nezlikvidovali a neobmedzovali 
v prospech iba niektorých skupín, ako sa to stáva 
napr. aj v prípade neobmedzeného pohybu predo-
všetkým finančného kapitálu v súčasnosti. Tieto 
problémy sa všímajú iba periférne, kým prinášajú 
aspoň relatívne zlepšenie blahobytu a rast mate-
riálnej spotreby. Ale v  obdobiach nespútaného, 
divokého kapitalizmu a v  krízových časoch, keď 
ochabuje spoločenská kontrola a vyvažujúce inter-
vencie spoločnosti a štátu, môže dôjsť k  rozvratu 
sociálno-politických inštitúcií a aj k vzburám a dik-
tatúram (možno porovnať z  tohto hľadiska napr. 
americký New Deal a nástup Hitlera k moci alebo 
viac v teoreticko-ideologickej rovine diela K. Marxa 
a J. M. Keynesa, medzi inými aj jeho prácu The 
end of Laissez-faire z r. 1926 a konfrontovať tieto 
javy minulých storočí aj so súčasnými globálnymi 
krízovými javmi).

	 Individuálna sloboda, ako to poznamenáva aj 
T. Molnár, je prázdna hodnota, ktorá závisí od toho, 
čím ju naplníme.1 Indivíduum sa zrodí vtedy, keď 
sa začína tolerovať jeho od prevládajúcej verejnej 
mienky odlišný názor a jednotlivec začne samo-
statne, nezávisle konať. Vytvára sa tak autonómna 
sféra jednotlivca, jeho vlastný priestor chráne-
ný od zjavných vonkajších nátlakov a donútenia. 
Autonómia znamená teda nezávislosť, takú sféru 
myslenia, správania a konania, v ktorej sa jednotli-
vec slobodne môže realizovať. Autonómia sa však 
nevyčerpáva iba základnými slobodami a ľudskými 
právami. Znamená to viac, týka sa to aj významu, 
zmyslu a hraníc mravnosti a  šťastia človeka ako 
jeho najpodstatnejších životných cieľov. To, že li-
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iba konkrétnych osôb, ale hocikoho v danej spo-
ločnosti. A poznáme aj tzv. verejné statky, ako je 
mier, bezpečnosť, spravodlivosť a pod., ktoré majú 
všeobecný charakter, týkajú sa každého. Liberáli 
sa úspešne snažia aj tieto súvislosti interpretovať 
na základe a v rámci individuálnych výhod a strát. 
Spoločenstvá, komunity nedisponujú s  právami 
alebo majú ich iba v presne vymedzenom rozsahu, 
obmedzene. A aj tieto možnosti spoločností sú od-
vodené z  individuálnych práv a  zostávajú viazané 
na nich. Aj funkcia od spoločnosti oddeleného štá-
tu je iba služobná, spočíva v  zlepšení a  zväčšení 
výhod spolužitia a individuálneho šťastia jednotliv-
cov. Individuálna  autonómia, nezávislosť jednot-
livca ako predpoklad jeho dobrého života a šťastia 
sa stávajú v  podstate nekonečnou a  absolútnou 
hodnotou. V honbe za takýmto dobrom a šťastím 
sa však dostávame na veľmi neisté pole, kde ich 
možno aj stratiť vypadnutím z bezpečia, čo možno 
zaručovať iba spoločným úsilím, komunitne.

	 Po formulácii základných, ľudských a politic-
kých práv na konci 19. a na začiatku 20. storočia 
sa začínajú rozvíjať aj sociálne práva a  slobody, 
práva tzv. druhej generácie (kodifikujú sa prvýkrát 
v mexickom občianskom hnutí v r. 1917 a v Ústa-
ve Weimarskej republiky z r. 1919).6 Nie veľmi dlho 
na to sa formulujú aj práva kultúrne, na výchovu 
a  vzdelávanie, na vedeckú slobodu a  pod. Kým 
v liberálnom myslení sa venuje naďalej analýze 
súvislostí individuálnej slobody, resp. autonómie 
a šťastia jednotlivca, v politike sa začína prekoná-
vať ideál privátnej nezávislosti indivídua-občana, 
a štát sa angažuje čím ďalej, tým viac v prospech 
zabezpečenia práv. Po 2. svetovej vojne spolu 
s rozvojom kultúrnych a sociálnych práv, formulu-
jú a rozvíjajú sa aj práva tretej generácie týkajúce 
sa zdravia, ochrany spotrebiteľa, životného pros-
tredia atď. Okrem rozširovania slobôd a autonómie 
jednotlivca to sú už aj kolektívne, komunitné práva, 
v prospech ktorých sa angažujú nielen rôzne so-
cialistické a ekologické smery, ale aj prívrženci tra-
dicionalizmu, konzervativizmu i  ďalších ideológií. 
Paralelne s tým, že zápas o rozširovanie a zabez-
pečenie práv a slobôd prestáva byť výlučnou zále-
žitosťou liberálne orientovaných hnutí, liberalizmus 
dosahuje neodškriepiteľný úspech a vrchol svojho 
dlhého zápasu o kodifikáciu základných ľudských 
a politických práv a slobôd: tieto sa stávajú demo-
kratickým minimom všetkých politických síl.

	 Čo ale po tom všetkom zostáva ešte liberá-
lom? Ďalší postup v procese rozširovania indivi-
duálnych práv a  slobôd sa akoby stal nezmysel-
ným samočinným pohybom nevedno kam, ktorý 
nemožno zastaviť a ktorému sa nedá zabrániť. Ob-
javujú sa ďalšie „možnosti“ individuálnej sebarea-
lizácie, ktoré ale, ako sa zdá, ešte viac rozkladajú 
spoločenské väzby a morálne i biologické základy 
spolunažívania a  prežitia ľudských spoločností. 
Spomeňme iba súčasné, niekde a čiastočne už aj 
úspešné snahy o legalizáciu ľahkých drog s odvo-
lávaním sa na už povolené, zdraviu tiež škodlivé 
tzv. soft omamné látky, ako je tabak a alkohol. 
V argumentoch v prospech povolenia týchto látok, 
napr. že neškodíme tým nikomu, ide iba o  naše 

beralizmus spája dobro a šťastie s neobmedzenou 
slobodou jednotlivca, je však omylom alebo ilú-
ziou. Cieľ dosiahnuť zlepšenie života a šťastie rozši-
rovaním slobody vyplýva z liberálneho minima, na-
zývaného J. Grayom aj melioristickým princípom, 
podľa ktorého spoločenské a hospodárske pomery 
sú zdokonaliteľné na základe rozšírenia autonómie. 
Tieto ciele nemožno však dosiahnuť len na zákla-
de individuálnych síl, rozširovaním privátnej sféry 
zbavenej vonkajšieho donútenia, na základe tzv. 
negatívnej slobody, ale práve pomocou kolektívne-
ho úsilia, inštitucionálnym, štátnym podporovaním 
sociálnych, kultúrnych atď. práv, čo sa nazýva aj 
pozitívnou slobodou.2 Autonómia indivídua a jeho 
ciele (dobrý život, šťastie) znamenajú teda viac, 
ako len súbor základných slobôd aj politicky vy-
medzenú oblasť chránenú od vonkajších zásahov 
a donútenia. Rozšírenie sféry slobôd a autonómie 
nemusia viesť nutne k lepšiemu a  šťastnejšiemu 
životu.

	 Medzi dvoma chápaniami slobody, a to 
v antike a v moderne, rozlišuje už aj B. Constant. 
V  antike sloboda znamenala účasť v kolektívnom 
rozhodovacom procese, bola to teda pozitívna 
a kolektívna sloboda, kým v moderne to znamená, 
že štát jednotlivcom ponecháva sféru bez vonkaj-
šieho zasahovania, čo je teda liberálna, individuál-
na sloboda.3 Liberáli tento priestor bez vonkajších, 
štátnych zásahov chcú rozširovať, zväčšovať – 
a to kvantitatívne. Veria, že kvantitatívne zlepšenie 
znamená aj kvalitatívny pokrok, „schvaľujú ľudské 
túžby, ktoré sa v podstate spájajú s materiálnymi 
záujmami“.4 Podľa J. Locka základným cieľom ob-
čianskej vlády je ochrana súkromného vlastníctva. 
Nikto nemôže zasahovať do otázok rozhodovania 
o oprávnene získanom majetku, pretože bez toho 
sa nedá hovoriť ani o  ďalších slobodách. Auto-
nómia sa formuje teda ako individuálna sloboda 
v  negatívnom zmysle tohto slova, bez zásahov, 
spoločenských obmedzení na báze súkromného 
vlastníctva. Možnosti jednotlivca sa takto rozširujú, 
a možnosti komunity sa naopak obmedzujú, obe-
tujú sa v prospech slobodnej individuality. Negatív-
na sloboda sa formuluje proti a na úkor kolektívu. 
Ide tu o  proces rozvoja meštianskej spoločnosti, 
v  ktorom obyvatelia miest vybojovávajú pre seba 
ochranu svojich majetkových práv vo vzťahu k mo-
narchii a feudálnemu stavu. Kolektívne autonómie 
stredoveku sa odbúravajú tým, že kolektívy sa 
zakladajú na slobodnom dobrovoľnom spolčovaní 
nezávislých indivíduí. Vo svojom Liste o nábožen-
skej tolerancii Locke takto vymedzuje aj takú tradi-
cionálnu organizáciu ako je cirkev, aj ona stáva sa 
výsledkom autonómnych rozhodnutí jednotlivcov. 
Človek nemôže byť donútený k spáse, túto záleži-
tosť treba to ponechať na jeho individuálne svedo-
mie a vlastné rozhodnutie. Podľa neho človek môže 
byť dokonca aj ateistom, môže popierať význam 
toho všetkého pre seba.

	 A ako to súvisí s otázkou súkromného vlast-
níctva? Boh stvoril všetko pre všetkých, do ich 
kolektívneho vlastníctva, ale prisúdil človeku aj 
prácu, ktorá vyzdvihuje jednotlivé statky zo spoloč-
ných prírodných daností a spája ich s indivíduom 

- výsledky práce človeka sa stávajú jeho vlastnými 
produktami. Funkciou občianska vláda je chrániť 
toto súkromné vlastníctvo, čo garantuje aj ďalšie 
slobody, a je fundamentom individuálnej autonó-
mie. Základnou charakteristikou anglického, brit-
ského myslenia je toto klasické chápanie individu-
álnej slobody na základe súkromného vlastníctva. 
Rozvoji tohto chápania slobody napomohli najmä 
industriálna revolúcia a  formovania anglikánskej 
cirkvi. Vývoj v  ďalších krajinách prebiehal samo-
zrejme odlišným spôsobom. Vo Francúzsku rozví-
jali myslitelia osvietenstva predovšetkým zásady 
minimálneho štátu, deľby moci vnútri neho a myš-
lienku prirodzené práv indivíduí povýšili sociálnymi 
kontraktmi na úroveň základných slobôd a  práv. 
V  nemeckom osvietenstve hľadali skôr možnos-
ti dosiahnutia a zabezpečenia dobrého života 
a  šťastie človeka. V  Spojených štátoch miestne 
samosprávy a  voľný trh s princípom laissez-faire 
vytvárajú postupne rámce neskoršieho liberalizmu. 
Všade sa však verí v pokrok, čo sa spája so zväč-
šovaním slobody tak v hospodárstve, ako aj v spo-
ločnosti a  politike. A  k  prekvapeniu paradoxne aj 
v takej intersubjektívnej sfére, ako je etika.

	 J. S. Mill vo svojej najznámejšej práci, v eseji 
O slobode vymedzuje medzi inými aj hranice me-
dzi protikladnými pólmi individuálnej autonómiou 
a spoločenstva. „Jednotlivec je iba v tej miere zod-
povedný spoločnosti, v akej jeho správanie ovplyv-
ňuje iných.“5 V 3. kapitole svojej knihy formuluje 
pôvodom utilitaristickú zásadu, ktorá sa stala 
všeobecným argumentom liberalizmu, totiž že čím 
väčšia je sloboda, tým väčšie je aj šťastie, čím sa 
môžu legitimizovať aj napr. vojny vyspelých liberál-
nych štátov proti neliberálnym (v pozadí sú samo-
zrejme skôr iba (neo)kolonialistické hospodárske 
záujmy získavania zdrojov a  trhov). Mill poplatný 
ešte duchu skoršieho osvietenstva, spája slobodu 
aj s rozumnosťou. Spomenutú závislosť šťastia od 
rozsahu slobody možno podľa neho aplikovať iba 
vtedy, keď sa ľudstvo dostane na vyššiu úroveň ra-
cionálneho uvažovania. Preto prisudzuje výchove 
a  vzdelávaniu tak dôležitú úlohu v  liberálnej spo-
ločnosti. Naivne verí, že v  podstate každý človek 
bude uznávať a rešpektovať pravdu a dobro, ktoré 
sú racionálne dokázateľné a vyargumentované, 
a na základe tohto súhlasu možno vytvárať lepšiu 
spoločnosť. Rastom racionality rastie aj dobro-
ta)  človeka. Na myšlienky J. S. Milla nadväzuje 
väčšina významných liberálov 20. storočia, medzi 
inými napr. F. A. Hayek, I. Berlin, J. Rawls alebo 
R. Dworkin, bez ohľadu na ich odlišnú orientáciu 
v rámci liberalizmu. 

	 Najdôležitejšia otázka základného liberálneho 
princípu „moja sloboda končí tam, kde sa začína 
sloboda druhého“ však zostáva ešte nezodpoveda-
ná: Kedy porušujeme alebo obmedzujeme záujmy 
niekoho iného? Sú nejaké objektívnejšie kritériá vy-
medzenia hraníc medzi mojou slobodou a slobo-
dou druhého človeka? Kto ich môže určiť? Liberáli? 
A čo s porušovaním kolektívnych, spoločenských 
záujmov. Možno ich vôbec uznať? Joel Feinberg 
zavádza pojem komunitnej, verejnej škody, ujmy 
spoločnosti, ktorá znamená škodu, ohrozenie nie 
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šťastie atď. sa často zmenšujú riziká závislosti 
v  prípade ich užívania, súvislosti s  kriminalitou, 
rozklad osobných vzťahov, a aj to, že pri súčas-
nom trende ich rýchleho rozvoja a diferenciácie 
nemožno jednoznačne oddeliť povolené látky od 
zakázaných ťažkých drog a kontrolovať ich.

	 Ďalšou problematickou oblasťou rozširova-
nia liberálnych individuálnych a  nevýslovne už aj 
skupinových, kolektívnych slobôd a práv je otázka 
sexuálnej orientácie a  jej slobodnej voľby. Zápas 
o slobodu sexuálnych vzťahov medzi príslušníkmi 
dvoch pohlaví vo väčšine vyspelých liberálno-de-
mokratických spoločností, a  aj inde snáď už bol 
úspešne dokončený v  šesťdesiatych a sedem-
desiatych rokoch 20. storočia dosiahnutím as-
poň viac-menej formálnej rovnoprávnosti mužov 
a žien, i detí . Neexistuje už ani formálna možnosť 
zasahovania do tzv. alternatívnych sexuálnych 
vzťahov, pretože tieto sú súkromnou záležitosťou, 
pokiaľ nepoškodzujú alebo neohrozujú niekoho. 
Pod slobodou sexuálnej orientácie sa však už ne-
rozumie iba „privátny spôsob hľadania šťastia“, ale 
aj jej  slobodná propagácia na často nevkusných 
manifestáciách dúhového hnutia, požiadavky lega-
lizácie ich vzťahu, adopcie a výchovy detí... A od-
porcovia týchto prejavov podľa liberálov by nemali 
mať ani možnosť slobodne vyjadrovať svoj nesú-
hlas, svoje pobúrenie, pretože je to považovaný za 
útok na slobodu LBGT. Niektorí by sa tu mali stať 
slobodnejšími, než tí druhí, ktorí by naopak mali 
stratiť svoje privilégiá.

	 A je tu aj ešte novší jav tzv. genderizmus. An-
glický výraz gender (na rozdiel od biologického po-
hlavia, sexu, a v protiklade s pôvodným významom 
tohto slova: „splodiť, rodiť“) znamená psychologic-
ké pohlavie, rodové stereotypy, spoločenské, kul-
túrne atď. charakteristiky a prejavy tohto typu, rolu, 
ktorá sa spája s biologickým pohlavím, ale aj sa líši 
od toho, a osvojuje sa jednotlivcom v procese jeho 
socializácie, prostredníctvom výchovy, napodobo-
vaním, používaním tradičných jazykových výrazov 
a pod., a podľa jeho liberálnych propagátorov by 
sa mal stať otázkou slobodnej voľby to, že ako, či 
mužsky alebo žensky sa chceme správať a identi-
fikovať. Rozvoj lekárskej vedy techniky by naviac 
mali umožniť nielen voľbu gender správania sa, 
ale aj prípadnú zmenu biologického pohlavia (ope-
ráciou, pomocou génových technológií a  pod.). 
A ostatní by sa mali vzdať pohlavných stereotypov, 
mali by sa vykynožiť z jazyka tradičné výrazy spo-
jené s  rodmi, a mali by sa všetci správať rodovo 
neutrálne, aby sme naším „pohlavným terorom“ 
náhodou neovplyvnili niekoho negatívne, ale reš-
pektovali slobodnú možnosť sebaurčenia výberom 
inakosti, pretože pôvodne všetci sme neutrálni 
(k  týmto záverom dospela Konferencia žien v  r. 
1995 v Pekingu7). Bojovná menšina hlásajúca tieto 
názory v svojom ťažení by asi bola najradšej zničila 
všetky zastaralé, spiatočnícke hodnoty a  tradície, 
a každý iný názor odlišný od svojho. Nie je to proti 
údajnej teroristickej prirodzenosti, neznásilňuje sa 
tým neneutrálna príroda? Nie je to zneužívanie na-
šich možností? Kto má niesť náklady a  kto bude 
zodpovedný za následky takýchto snáh – vo svete, 

kde prevažná väčšina ľudstva zápasí s existenčný-
mi problémami zachovania svojho holého života 
v neľudských vojnách a v krajnej biede? Sú to iba 
čisto privátne záležitosti, do ktorých nikto nemôže 
hovoriť a zasahovať, a najmä spoločnosť a štát nie, 
ale na druhej strane by ich mali všetci rešpektovať 
a podporovať, a najmä aj štát?

	 Nie sú to imanentné kontroverzie, neprekona-
teľné vnútorné protirečenia, ilúzie a niekedy možno 
aj  falošnosť súčasného absolutizovaného libera-
lizmu a individualizmu, ktoré niekedy už možno 
strácajú zmysel a opodstatnenie svojej existencie 
a  rútia sa do výnosného a módneho radikalizmu, 
čím ohrozujú a zničia svoje vlastné základy, spo-
ločenské väzby i individualitu, systémové slobody 
a  perspektívy života samotného pretlačovaním 
svojich svojvoľných zákonov?

POZNÁMKY

V  pokračovaní, v 2. časti týchto úvah by sme sa chceli 
venovať niektorým problémom hospodárskeho libe-
ralizmu.
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Dvesto rokov od 
narodenia Ľudovíta 
Štúra
Matej Beránek, Monika Himpánová, doktoranti
Katedra politológie a európskych štúdií  FF UKF

Beránek, M., Himpánová, M.: 200th Anniversary of the Birth of Ľudovít Štúr 
CIVITAS, 2015, Vol.21, No. 49, p. 11

Ľudovít Štúr belonged to personalities who had main influence on building of modern Slovak nation. He was the part 
of generation which was named after him. Primarily he was known as a linguistic scientist and as a person of national 
movement. During the revolution 1848/1849, Ľudovít Štúr supported activities of revolutionary movement which was 
not successful. He was also known for his controversial speech against the Jews. After failure of revolution, he was 
depressed and disappointed by current situation. During that time, he wrote a book Slavic nations and the world of 
the future. 

Dňa 28. októbra sme si 
nepripomínali iba výročie vzniku 
Československej republiky, ale 
aj dvesto rokov od narodenia 
Ľudovíta Štúra.

	 BRATISLAVA. Ľudovít Štúr určite patrí k naj-
významnejším osobnostiam Slovenska, ktoré vý-
raznou mierou ovplyvnili smerovanie slovenského 
národnopolitického života. Za zmienku stojí, že 
nebol len politikom, rovnako bol národovcom, 
historikom, filozofom, spisovateľom, redaktorom, 
jazykovedcom či pedagógom. Zaradil sa do gene-
rácie, ktorá dostala názov podľa neho. Dostala sa 
do popredia predovšetkým v  revolučných rokoch 
1848/1849, keď sa snažila vyriešiť nelichotivú si-
tuáciu slovenského národa revolučnou cestou.

	 Pri príležitosti jeho dvestého výročia narode-
nia sa konala v pondelok 26. októbra v Bratislave 
Slávnostná akadémia s názvom Ľudovít Štúr – Eu-
rópan, národovec a  reformátor. Konferencia sa 
uskutočnila v  historickej budove starej Národnej 
rady. Úvodné slovo patrilo podpredsedovi Národ-
nej rady Slovenskej republiky JUDr. Miroslavovi 
Čížovi.

	 Postupne vystúpilo päť prednášajúcich, me-
dzi nimi prof. PhDr. Marcela Gbúrová, CSc., doc. 
PhDr. Milan Čáky, CSc., prof. PaedDr. Ľubomír 
Kralčák, PhD., prof. PhDr. Ladislav Čúzy, CSc. 
a  prof. PhDr. Svetozár Krno, CSc. Prednášajúci 

venovali pozornosť Ľudovítovi Štúrovi v  kontexte 
politiky, formovania národa, politického myslenia, 
formovania spisovnej slovenčiny, literatúry či úlo-
he osobnosti v dejinách.

Formovanie moderného 
slovenského národa 

	 Formovaniu moderného slovenského národa 
a Štúrovým prognózam a vývoju národov v súčas-
nej Európe sa vo svojom príspevku venovala Mar-
cela Gbúrová. Na jeho začiatku uviedla, že o Ľudo-
vítovi Štúrovi vieme toľko, že v  súčasnosti nie je 
možné, aby sme pridali to podstatné, čo sa dotýka 

jeho životného príbehu. Štúr podľa nej kládol dôraz 
na vzťah jednotlivosti a  pospolitosti. Rovnako sa 
aj vďaka nemu slovenské národné spoločenstvo 
úspešne zaradilo do modernizačného procesu 
habsburskej ríše.

Európsky rozmer myslenia Ľudovíta 
Štúra

	 Milan Čáky hovoril o  európskom rozmere 
v myslení Ľudovíta Štúra. Upozorňoval na fakt, že 
Ľudovít Štúr začínal svoju politickú činnosť zdola, 
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čiže od najnižšieho ľudu. Uvedomoval si, že práve 
ten bol dôležitou súčasťou stále sa formujúceho 
slovenského národa. Jeho požiadavky tak boli 
zhodnými s požiadavkami v duchu európskeho po-
litického myslenia.

	 Zaujímavý príspevok predniesol Ladislav 
Čúzy, ktorý sa snažil poukázať na pôsobenia Ľudo-
víta Štúra medzi politikou a literatúrou. Cieľom bolo 
hlavne poskytnúť niektoré názory na Štúrove aktivi-
ty v rámci politiky a upozorniť na niektoré alegórie 
v jeho literatúre. Ladislav Čúzy upriamil pozornosť 
napríklad na jednu zaujímavú hypotézu, keď Štúr 
využíval paralely z histórie, ktoré sa snažil preniesť 
na vtedajšie obdobie, konkrétne išlo o  paralely 
s Matúšom Čákom Trenčianskym.

Osobnosť slovenského politického 
myslenia

	 Posledné vystúpenie Svetozára Krna sa za-
meralo na úlohu osobnosti v  dejinách, náhodách 
a nevyhnutnostiach, ktoré ovplyvňujú a ovplyvňo-
vali vývoj týchto osobností. Reflektoval niektoré 
príklady zo slovenskej histórie, v  ktorých sa vy-
skytli významné osobnosti s podobným tragickým 
osudom ako Ľudovít Štúr. Štúr podľa neho mal 
veľmi náročnú úlohu, ktorú však dokázal splniť 
a tým sa stať skutočnou osobnosťou. Pre úspešné 
formovanie moderného slovenského národa boli 
osobnosti veľmi dôležité, Slováci potrebovali nie-
koho, kto by ich viedol cestou k sebauvedomeniu. 

V hľadisku nechýbali študenti 
i novinári

	 Študentka európskych štúdií Petra ocenila, 
že sa takéto podujatie zorganizovalo: ,,Akadémia 
k  dvestému výročiu narodenia Ľudovíta Štúra 
sa mi z hľadiska pamiatky na najvýznamnejšie-
ho predstaviteľa slovenského národného života 
a vedúcu osobnosť slovenského národného obro-
denia páčila, pretože je potrebné spomínať a pripo-
mínať si významné osobnosti, ktoré spravili niečo 

pre náš národ, štát, posunuli nás vpred. Avšak 
Štúr nebol len slovenský spisovateľ, jazykovedec, 
pedagóg, či historik, bol aj politikom. Mne ako eu-
ropeistovi je ťažké hodnotiť, či jazykovedný okruh 
tém bol naplno vyčerpaný alebo naplnil očakáva-
nia hostí, väčšinou  novinárov či spisovateľov. Pre 
mňa ako europeistu by bolo omnoho prínosnejšie 
a zaujímavejšie, keby témy boli viac obsiahnuté aj 
jeho politickým životom a činnosťou.“

	 Ďalší študent Matyas, budúci politológ, 
ocenil odbornosť prednášajúcich, no nepáčilo 
sa mu, že niektorí sa prišli počas diskusie skôr 
odprezentovať: ,,Čo sa mi páčilo bola odbor-
nosť prednášajúcich v danej téme. Aj dĺžka ich 
vystúpenia bola podľa mňa adekvátna. Za plus 
považujem tiež to, že po prednáške nasledovala 
diskusia. K čomu by som mal ale výhradu je práve 
diskusia – niektorí diskutujúci rozprávali príliš dlho 
a podľa mňa aj nie celkom k veci. Mal som dokon-
ca dojem, že niektorí sa prišli odprezentovať, ako 
keby robili reklamu buď sebe alebo tomu, čo robia. 
Inak, ak zhodnotím konferenciu ako celok, orga-
nizačne sa mi páčila, aj jednotlivé bloky v  rámci 
diskusie, ich poradie bolo podľa mňa správne na-
kombinované. Ako politológ oceňujem, že pozvaní 
boli aj odborníci z inej oblasti a tým pádom som si 
mohol rozšíriť vedomosti aj o niečo nové, o čom by 
som sa počas štúdia nedozvedel.“

	 Vo všeobecnosti možno povedať, že prínos 
konferencie bol nepopierateľný. Pripomínanie si 
takej osobnosti, akou Ľudovít Štúr nepochybne 
bol, má svoje opodstatnenie. Vždy bude mať svoju 
neochvejnú pozíciu v našej histórii. Obzvlášť v po-
litickej vede, keďže sa považuje za prvého moder-
ného politika. Uctenie jeho pamiatky bolo dôstojné, 
čo bolo evidentné aj na základe výberu rečníkov. 
Kvalita príspevkov bola vysoká. Miestami boli ich 
prejavy až tak odborné, že by na študentov mohli 
pôsobiť vzdialene. Hlavný odkaz však zachytili ur-
čite všetci, že Ľudovít Štúr bol Európan, národovec 
a reformátor. Téma v súčasnosti aktuálna ako ni-
kdy predtým, v dobe, kedy sa nabúravajú hodnoty 
európanstva. Preto zachovajme si svoju identitu 

a pripomínajme si, akí boli ľudia ako Štúr a za čo 
bojovali.

	 Keď však hovoríme o  Štúrovi, nesmieme 
zabúdať ani na celú generáciu, ktorá niesla jeho 
meno. Práve na odkaz štúrovcov nadviazali ďalší 
predstavitelia slovenského národnopolitického ži-
vota. Či už to boli priamo potomkovia niektorých 
popredných štúrovcov, ako napríklad Svetozár 
Hurban Vajanský (syn Jozefa Miloslava Hurbana) či 
Milan Hodža (synovec Michala Miloslava Hodžu). 
Druhý menovaný mal asi jednu z najúspešnejších 
politických kariér spomedzi slovenských politikov 
v prvej polovici 20. storočia. Pôsobil ako minister 
poľnohospodárstva, školstva a unifikácie zákonov 
v prvej Československej republike. V rokoch 1935 
– 1938 zastával post ministerského predsedu, bol 
tak prvým slovenským premiérom v  medzivoj-
novom Československu. Za jeho najväčší prínos 
v oblasti geopolitiky je považované dielo Federácia 
v strednej Európe. V nej predstavil svoje názo-
ry a myšlienky na reorganizáciu strednej Európy, 
ktorá sa mala premeniť a prejsť integračným pro-
cesom. 

Slovanstvo a svet budúcnosti 

	 Ľudovít Štúr bol nepochybne výnimočnou 
postavou slovenských dejín. Aktívne pristupoval 
k úlohám, ktoré vykonával v prospech slovenského 
národa. Koncom života, možno aj po slovenských 
neúspechoch, postupne upadal do agónie. Práve 
do tohto obdobia sa viaže kontroverzné dielo Slo-
vanstvo a svet budúcnosti, ktoré je do dnešných 
dní predmetom rôznych sporov. 

	 V  Slovanstve a  svete budúcnosti bola cítiť 
Štúrova dezilúzia z vývoja predchádzajúcich aktivít 
v prospech slovenského národa. Za zmienku stojí 
Všeslovanský zjazd v  Prahe, ktorý sa uskutočnil 
v  júni 1848. Predstavitelia slovenského národno-
politického života Štúr, Hurban a Hodža sa dostali 
do konfliktu so štátnou mocou, ktorá na nich po 
rozpútaní konfliktu na zjazde vydala zatykač. 

	 Práve to boli asi hlavné dôvody, prečo Štúr 
napísal utopické dielo ako Slovanstvo a  svet bu-
dúcnosti. Čakal na záchranu od cárskeho Ruska, 
ktoré rovnako ako habsburská monarchia upierala 
národnostné práva. Stačí uviesť len utláčanie Po-
liakov. Podobným smerom ako Štúr sa uberali aj 
predstavitelia tzv. martinského centra Slovenskej 
národnej strany koncom 19. storočia, za čo si vy-
slúžili oprávnenú kritiku. 

	 Ľudovít Štúr zanechal svoje životné dielo 
v prospech slovenského národa nedokončené, keď 
prišiel predčasne o život. Dodnes nie je jasné, čo 
presne bolo príčinou jeho tragickej smrti.

Matej Beránek, Monika Himpánová, 
interní doktorandi

Katedra politológie a EŠ FF UKF
B. Slančíkovej 1

949 74 Nitra
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	 „Antisemitizmus v akejkoľvek podobe či fáze 
nebol a nie je neškodným. Skrýva v sebe poten-
ciál fatálneho zločinu, ktorý je jeho vyvrcholením. 
Zločinným nebolo (nie je) iba vražedné finále an-
tisemitizmu, zločinnou je už samotná podstata 
antisemitizmu a  jeho šírenie, ktoré spôsobujú, že 
skupina ľudí (Židov) je postavená mimo morálnych 
záväzkov zvyšku spoločnosti.“ (s. 11) Tieto vety 
vyjadrujú ústrednú myšlienku monografie Židia na 
stránkach denníka Slovák 1919 – 1938, ktorými 
autorka Miriam Mlyneková vystihuje podstatu svo-
jej práce. Antisemitizmus patri k témam, ktoré sú 
pomerne často spracovávané, no je nevyhnutné sa 
k nim neustále vracať. Obzvlášť v dnešnom svete, 
ktorý má blízko k  relativizácii hodnoty jednotlivca 
i skupín a odumieraniu ľudskosti. Niekedy sa zdá, 
že z minulosti sme sa nepoučili. Práve preto je zá-
sadné vracať sa k tmavým škvrnám histórie. 

	 Monografia sa nesnaží zovšeobecňovať an-
tisemitizmus na Slovensku. Autorka si vybrala 
jednu parciálnu, špecifickú a  zároveň veľmi silnú 
a  vplyvnú líniu v procese jeho vývoja na sloven-

skom území. Analyzuje vzťah hlavného tlačového 
orgánu Hlinkovej slovenskej ľudovej strany denníka 
Slovák k Židom v období rokov 1919 – 1938, teda 
od začiatku vydávania denníka po Mníchov 1938 
resp. následné vyhlásenie autonómie Slovenskej 
krajiny. 

	 Hlinkova slovenská ľudová strana sa od za-
čiatku svojej činnosti postavila do pozície jediného 
skutočného ochrancu slovenského ľudu, ktorý má 
právo artikulovať jeho požiadavky a  určovať jeho 
nepriateľov. Z  pohľadu denníka Slovák sa práve 
Židia stali takýmto nepriateľom, ktorý žije na úkor 
slovenského ľudu. Ako uvádza autorka, denník po-
skytoval obraz židovskej komunity cez prizmu svo-
jej ideológie tak, ako ju vnímali či mali vnímať jej 
členovia, prívrženci, sympatizanti. Vyjadrovanie sa 
strany vo vzťahu k Židom bolo jednoznačne dané 
jej antisemitizmom, ten v strane reálne existoval aj 
napriek jeho verbálnemu odmietaniu. (s. 18,19) 

	 Monografia je členená na informačne obsiah-
ly úvod a  tri kapitoly. Úvod má dve podkapitoly, 

Miriam Mlyneková: Židia na stránkach denníka Slovák 
1919 – 1938

Nitra: UKF, 2014, s. 304. ISBN 978-80-558-0737-9
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	 Študenti KPEŠ obsadili na Putovnom 
pohári Filozofickej fakulty UKF druhé miesto 

Putovný pohár FF UKF 
v Nitre

ktoré čitateľa oboznamujú so zdrojmi a východis-
kami antisemitizmu a  identitou Židov na Sloven-
sku v období prvej ČSR. Tri kapitoly vykresľujú tri 
rozdielne etapy vývoja a miery antisemitizmu pre-
zentovaného v denníku. Kapitola Židia na stránkach 
denníka Slovák v  rokoch 1919 – 1924 popisuje 
éru otvoreného a agresívneho antisemitizmu, ktorý 
charakterizovali expresívne výrazové prostriedky 
a absurdné obvinenia (rituálna vražda a pod.). Zdô-
razňovaná bola odlišnosť Židov, ich postoje v čase 
I. svetovej vojny, stotožňovanie s socializmom, ko-
munizmom a boľševizmom a ich zvýhodňovanie na 
úkor slovenských katolíkov. 

	 Druhá kapitola monografie sa venuje rokom 
1925 – 1932, toto obdobie bolo typické latentným 
antisemitizmom, kde prebleskovala aj myšlienka 
vzájomného poznávania. Autorka takto prejavova-
ný antisemitizmus prirovnáva k ohňu, ktorý tlie, ale 
plamene nevidno. Židia boli vykresľovaní stále ako 
cudzí element, ktorému sú však priznané aj pozitív-
ne momenty, ako napríklad ich súdržnosť, pracovi-
tosť židovských študentov a pod. 

	 V poslednom spracovávanom období v  ro-
koch 1933 – 1938 sa antisemitizmus dostal opäť 
do svojej agresívnej a  otvorenej podoby. Roky 
1937 – 1938 priniesli cielenú protižidovskú kam-
paň, ktorej cieľom bolo čitateľom denníka implan-
tovať obraz Žida ako nepriateľa Slovenska a Slová-
kov, ktorý žije na ich úkor a z ich mozoľov. Články 
presviedčali čitateľa, že existuje tzv. židovská otáz-
ka, ktorú je nutné v životnom záujme slovenského 
národa riešiť. 

	 Zdôrazňovanie rozdielov medzi židmi a (slo-
venskými) katolíkmi sa stalo zásadnou charakteris-
tickou črtou antisemitizmu prezentovaného v den-
níku Slovák počas celého skúmaného obdobia. Či-
tateľovi sa ponúkal polarizovaný obraz – na jednej 
strane stáli Židia, vykorenení, elitárski materialisti 
snažiaci sa ovládnuť svet marxistickým socializ-
mom alebo prostredníctvom kapitálu, tlače a  ka-
pitalistických vlád na druhej – slovenskí kresťania 
s vyššou morálkou a hodnotami, pevnými koreňmi 
a ťažko pracujúci.

	 Zásadným prínosom monografie je chrono-
logicky spracovaný zoznam článkov, ktoré publi-
koval Slovák v danom období a spomínajú Židov. 
Zároveň odkazy na články a citácie z nich prinášajú 
autenticitu doby, jazyk. Čitateľ spoznáva dobové 
uvažovanie elít i žurnalistov vo vzťahu k Židom.

	 Antisemitizmus na Slovensku je často spo-
chybňovaný či bagatelizovaný. Monografia posky-
tuje argumenty, práve proti takýmto názorovým 
prúdom. Jej autorka exaktne formuluje myšlienky 
o slovenskej politickej a kultúrnej minulosti, pričom 
slovenské demokratické občianstvo pamäť takého 
druhu bytostne potrebuje.

prof. PhDr. Svetozár Krno, CSc.
Katedra politológie a EŠ FF UKF

B. Slančíkovej 1
949 74 Nitra

	 V čase od 24. 3. – 25. 3. 2015 sa študenti 
Katedry politológie a  európskych štúdií zúčastnili 
Putovného pohára Filozofickej fakulty UKF. Súťa-
žiaci, ktorí našu katedru reprezentovali, sú terajší 
študenti druhého ročníka magisterského štúdia 
v  odbore Politológia. Na súťaži bolo dokopy prí-
tomných jedenásť katedier Filozofickej fakulty. 
Konkrétne: Katedra anglistiky a  amerikanistiky, 
katedra archeológie, katedra filozofie, katedra 
histórie, katedra kulturológie, katedra manažmen-
tu a  turizmu, katedra masmediálnej komunikácie 
a  reklamy, katedra romanistiky, katedra rusistiky, 
katedra transatológie a naša katedra.  

	 Celá akcia bola rozdelená do dvoch častí. 
Skladala sa z  vedomostnej a  športovej časti, za 
jednotlivé disciplíny boli účastníkom prideľované 
body.  

	 V prvej časti súperili medzi sebou jednotlivé 
katedry vo vedomostnom kvíze, ktorý pozostával 
z  30 otázok (15 pre jednu katedru). Tímy museli 
odpovedať na všeobecné otázky, napríklad z  ob-
lasti histórie, kultúry či politiky. Reprezentantom 
z  Katedry politológie a  európskych štúdií sa po-
darilo dostať do semifinále, kde obsadili nakoniec 
štvrté miesto. 

	 Na ďalší deň prebiehal futbalový turnaj. Ka-
tedry boli rozdelené do dvoch skupín (A, B), kde 
mužstvá hrali medzi sebou – systémom každý 
s  každým. Naši študenti odohrali veľmi vyrovna-
né zápasy. Aj vďaka tejto disciplíne boli na turnaji 
veľmi úspešní. Po vyhodnotení jednotlivých častí 
putovného pohára nakoniec obsadili druhé miesto. 

	 Vedomostného kvízu sa zúčastnili: Erika Iva-
nová, Eva Lukáčová, Katarína Stratená, Kristína 
Csillag a Matej Beránek. 

	 Futbalového turnaja sa zúčastnili: Jana Bab-
jaková, Dominika Sarvašová, Miroslav Hancko, 
Peter Lukáč, Jakub Lonc, Juraj Vojtek a Matej Be-
ránek. 

Matej Beránek, interný doktorand
Katedra politológie a EŠ FF UKF

B. Slančíkovej 1
949 74 Nitra
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	 Druhý júnový týždeň roku 2015 pozvala Infor-
mačná kancelária Európskeho parlamentu skupinu 
návštevníkov, skladajúcu sa zo zástupcov miest 
a  obcí Slovenska a  vysokoškolských pedagógov 
a študentov, po prvýkrát v histórii svojej existencie 
na návštevu sídla Európskeho parlamentu v Štras-
burgu. Návšteva sa konala v  období plenárneho 
zasadnutia, takže všetci i  účastníci mali možnosť 
stretnúť sa a diskutovať s poslancami Európskeho 
parlamentu ako aj s podpredsedom Európskej ko-
misie. 

Návšteva v Štrasburgu 

	 Na raňajšom stretnutí s  poslancami Vla-
dimírom Maňkom (S&D), Miroslavom Mikoláši-
kom (EĽS) a Borisom Zalom (S&D) diskutovali 
návštevníci o ich legislatívnej práci v Európskom 
parlamente. Následne sa stretli a diskutovali s pod-
predsedom Európskej komisie zodpovedným za 
energetickú úniu Marošom Šefčovičom na tému 
energetickej bezpečnosti Európskej únie. Martin 
Bukna z Centra pre návštevníkov Európskeho parla-
mentu v popoludňajších hodinách oboznámil náv-
števníkov s  inštitucionálnym rámcom Európskej 

únie, fungovaním Európskeho parlamentu a rozde-
lením kompetencií medzi jednotlivými inštitúciami 
a spôsob ich rozhodovania.  Program návštevy 
uzavrelo stretnutie s poslankyňami Európskeho 
parlamentu Monikou Flašíkovou-Beňovou (S&D), 
Monikou Smolkovou (S&D), s poslancami Ivanom 
Štefancom (EĽS), Pálom Csákym (EĽS) a Eduar-
dom Kukanom (EĽS). Diskutovanými témami boli 
postoje poslancov k Transatlantickému obchodné-
mu a investičnému partnerstvu s USA, k problema-
tike nelegálnej migrácie do Európskej únie ako aj 
na komunikáciu medzi poslancami a  občanmi na 
Slovensku.

	 Návštevníkov v  Štrasburgu privítal a spre-
vádzal riaditeľ Informačnej kancelárie Európskeho 
parlamentu na Slovensku, pán Robert Hajšel. 

Mgr. Radoslava Brhlikova, PhD. 
Katedra politológie a EŠ FF UKF

B. Slančíkovej 1
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CIVITAS

	 Národný model Organizácie spojených náro-
dov (NMUN) je uznávaný dlhoročný projekt, v kto-
rom sa študenti vžijú do pozície diplomatov, rokujú 
a  hľadajú riešenia na globálne svetové problémy. 
NMUN sa pravidelne zúčastňujú študenti Kated-
ry politológie a  európskych štúdií. Tento rok nás 
smerovalo do Olomouca až jedenásť delegátov 
reprezentujúcich krajiny Indie, Švajčiarska a  Bo-
lívie na európskom kole NMUN 2015. Okrem nás 
zavítali do tohto príjemného  historického mesta aj 
študenti zo Spojených štátov amerických,  Filipín, 
Japonska,  Austrálie,  Nemecka a účastníkmi boli aj 
domáci študenti Palackého Univerzity. 

	 Všetci prítomní delegáti boli rozdelení do jed-
notlivých komisií, ktoré kopírujú reálne fungovanie 
OSN: General Assembly (Valné zhromaždenie), 
Security Council (Bezpečnostná rada), Organizá-
cia spojených národov pre vedu, výchovu a kultúru 
(UNESCO) a  Hospodárska a  sociálna rada (ECO-
SOC). Každá komisia riešila rozdielne, vopred dané 
témy, ktoré majú globálny charakter. Od riešenia 
problému terorizmu, cez postavenie ženských práv, 

až po starostlivosť o kultúrne dedičstvo. Delegáti si 
už vopred museli pripraviť stanoviská, tzv. Position 
papers, ktoré budú hájiť v mene krajiny, ktorú repre-
zentujú. Následne prebiehali intenzívne rokovania 
počas štyroch dní, ktoré mali formálny ale aj ne-
formálny priebeh. Formálne rokovanie malo striktne 
stanovené pravidlá a postup, počas ktorého mohla 
vystúpiť delegácia so svojím prejavom. Neformálna 
debata sa niesla v  duchu náročných vyjednávaní, 
stretnutí, vymieňaní si nových informácií a následne 
hľadaní spoločného prieniku záujmov reprezentujú-
cich krajín. Výsledkom boli návrhy rezolúcií, o kto-
rých sa hlasovalo. Hoci boli rokovania vyčerpávajú-
ce, na druhej strane boli veľmi obohacujúce, pretože 
čiastočne približovali reálny priebeh rokovaní na 
úrovni OSN. Taktiež bola potrebná vysoká úroveň 
odbornej angličtiny, diplomatického vystupovania, 
vzájomnej komunikácie a dodržiavanie predpísané-
ho dresscode-u. Táto edukačná úloha simulované-
ho zasadnutia tak splnila svoj účel. 

	 Ako delegáti sme medzi sebou komunikovali 
aj o  iných témach, pričom sa vytvárali nové pria-

Simulované zasadnutie OSN bolo pre nás skvelou príležitosťou
teľstvá a nadväzovali nové známosti. Bol to skvelý 
medzinárodný networking na jednom mieste. Od-
bornosť a  angažovanosť niektorých delegácií boli 
veľmi prínosné a inšpirujúce. Akékoľvek očakávania 
boli na mieste prekonané z viacerých hľadísk. Za-
nietenosť delegácií v štvordňovej tvrdej príprave re-
zolúcií, následná kooperácia a spájanie tohto úsilia 
v prospech čo najširšej podpory rezolúcií poukázali 
na skutočného ducha Organizácie spojených náro-
dov, hoci sa jednalo len o simulované zasadnutie.

Záverečný deň sa v  rámci Záverečnej slávnosti 
rozdávali viaceré ocenenia najúspešnejším delegá-
ciám, ktoré boli sprevádzané spontánnymi a veľmi 
radostnými emóciami po dosiahnutí vytúženého 
ocenenia. Účasť na NMUN v Olomouci hodnotíme 
ako veľkú príležitosť pre osobný rozvoj, načerpanie 
neoceniteľných skúseností a hlavne zažitie jedineč-
nej atmosféry, ktorá nás dokáže správne namotivo-
vať do budúceho pôsobenia. 

Bc. Viktor Németh, Bc. Eva Lukáčová
Študenti Katedry politológie a európskych 

štúdií FF UKF


